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Dad Wort „Phariſäer“ gehört unſerer Tebenden 
Sprade als ein alteinverleibter, längſt heimifch ge- 
wordener Bejtandteil an. Das wird jo bleiben, folange 
da8 Evangelium in unjerem Denken, im Denfen des 
ganzen DBolfes, eine Rolle jpielt. Denn mit unjerer Vor— 
jtellung vom Evangelium find fie feſt verwachſen, obwohl 
fie nichts Evangelifches an fi haben. Wenn Chriſtus 
predigt, jtehen fie fo häufig dabei; in feinen Predigten 
nimmt er mit aller Gtrenge auf fie Bezug, da3 Weue 


Teſtament gibt uns eine ungefchmeichelte, ſcharfe Umriß- 


zeichnung des Phariſäers. Darum, wer e3 überhaupt 
unternimmt, ſich die Phariſäer vorzuftellen, wie fie waren, 
und auf diefem Wege über den Sinn unfere3 Ausdrucks 
„Phariſäer“ ins Klare fommen will, fchlägt in der Regel 


fein Neues Teftament auf und findet dort mit wenig 


Suchen das beieinander, was er braudt. Sollen feine 


| Funde aud wiffenjchaftlich gefichtet und zufammengefaßt 


werden, fo wird er fich naturgemäß an einen Vertreter 
der neuteftamentlihen Wiffenfchaft wenden. Der Phari— 
ſäer ift eine wejentliche, vielleicht die bezeichnendite, Ge- 
ſtalt der neutejtamentlichen Zeitgefchichte, und iſt von 
den neutejtamentlihen Quellen mit jener Gerechtigfeit und 
Unvoreingenommenbheit abgebildet, welche die Geſchichts— 
forfher an denfelben mehr und mehr ſchätzen lernen, und 
weldhe ihr würdiges Seitenſtück findet an der jcharfen 
Beobahtungsgabe eben derjelben Quellen an Einzel— 
zügen und bis in3 Außerliche hinein. 

Daher it dad Verfahren, die Phariſäer auß dem 
Neuen Teſtamente fennen zu lernen, wohlberedhtigt. Es 
läßt fi an ihm kaum etwas ausſetzen. Nur erhalten wir 


am Neuen Seftamente den Eindrud, daß die Pharifäer 


älter find, als da8 Neue Teſtament felbjt. Wenn fie im 

Evangelium auftreten, werden fie als befannt voraus— 

geſetzi. Als eine fertige gefhichtlihe Größe erſcheinen ſie 

im Neuen Teſtament. Dieſer Eindrud iſt ſtichhaltig. Ja, 

ich möchte über ihn noch hinausgehn und ſagen: Zur 
1* 


———— 


Zeit des Neuen Teſtamentes befanden ſich die Phariſäer 
bereit3 auf dem abſteigenden Aſte ihrer geſchichtlichen 
Laufbahn; fie find, äußerlih und innerlid, im Sinken 
begriffen; ihren Höhepunft hatten fie erjtiegen in einer 
geit, da noch Tein Fefug, fein Johannes zu hören war 
im jüdifchen Lande. 

Gerade für denjenigen, der vom Neuen Tejtamente 
ausgeht, um fich über die Vharifäer zu belehren, bleiben 
ein paar Syragen übrig, denen er gewiß dann gerne weiter 
nachgeht; die SFragen nämlich, was die Phariſäer alles 
erlebt und geleiftet haben, big fie in die Stellung famen, 
die ihnen da3 Neue Teſtament zuweijt; wo die Phari— 
ſäer hergefommen find, wie fie ſich eniwidelt haben und 
— diejenigen geworden ſind, als die 
wir ſie kennen. Dieſelben Fragen werden aber auch 
denjenigen beſchäftigen, der aus irgend einem Grunde 
bon den Nachrichten, die man aus dem Neuen Teſtamente 
über die Phariſäer haben fünnte, einmal abjehen möchte. 
Für ein gefhichtlihes Verfahren wäre ein ſolcher, viel- 
leicht nur zeitweiliger, Verzicht durchaus zu empfehlen. 
Denn das Neue Teſtament ijt ein heiß umjtrittenes Bud, 
und das wird nie anders werden, faßt e8 Doch den Men— 
ſchen an feinem Innerſten an, heftig genug. Der Wider- 
fpruch gegen da3 Neue Sejtament wird daher auch immer 
wieder biß auf die gejhichtlichen Bilder ausgedehnt wer— 
den, die es entwirft. Anjtatt nun alle Gründe und Gegen— 
gründe betreff3 der Zuverläffigfeit des neutejtamentlichen 
Pharifäerbildeg, oder gar der gejhichtlichen Zuverläffigfeit 
de3 Neuen Zejtamente3 im allgemeinen anzurühren, wer— 
den wir der Quellen inne, die außgerhbalbde3 Neuen 
Teftament über die Pharifäer reden und können auf 
folde Weife ein Büchlein über die Pharifäer erhalten, 
an deſſen Rande der Leer möglicherweife ergänzend an— 
merkt, was er, bejtätigend oder erläuternd, aus feinem 
Neuen Tejtamente beizubringen bat. Sollte daß außer- 
neutejtamentlihe Bild wieder auf das neutejtamentliche 
binführen, fo fäme dies fogar der Schätung de3 Neuen 
Teſtaments al3 einer Gefchichtsquelle zugut, und da3 
folder Urt bergeftellte Phariſäerbüchlein böte demnach) 
eine, gewiß nicht unwillfommene, Vorgeſchichte der 
Pharifäer de3 Neuen Tejtamented. Neuteſta— 
mentlihe Phariſäer fann man fie nicht nennen; denn 
Neues Teſtament und Pharifäertum verhalten fih zu— 





einander wie Feuer und Waſſer, und das hat von je 
als Ruhmestitel des Neuen Teſtamentes gegolten, daß 
es den Phariſäern zu Leibe geht. 

Mit den Phariſäern werden in der Predigt wie im Neuen Teſtament 
häufig zuſammen genannt die Sadducäer, dergeftalt, daß fie wie ein 
unzertrennlihes Brüderpaar ausfehen; und man hört deshalb vielfach 
die Meinung äußern, beide Erfheinungen müßten zufammen befchrieben 
werden, die eine werde von der andern Licht empfangen. Das trifft 
wenigstens für die hier in Ausficht genommene Befchreibung der 
Pharifäer nicht zu. Die Pharifäer find die älteren; Sadducäer treten 
erft unter Ejerodes dem Großen auf. Derfelbe brachte fie nach Jeru— 
falem und zwar in den Tempel als eine feiner inneren und äußeren 
Politit naheftehende Theologenrichtung, durch deren Dertreter er ſich 
des Hohen Rats und des Hoheprieſtertums verſichern wollte. Sie 
wurden auch die Bokthufier genannt, nach ihrem Begründer Boäthius. 
Der Name Sadducäer wird auf einen gewiſſen Cadoq zurüdgeführt, einen 
Priefter Davids, 2. Sam. 20,25 u. 5. Dielleicht vermittelt fich das fo, 
daß Boethius nach der Weife vieler Juden feiner Zeit zwei Namen 
führte, einen griechifchen infolge feiner Heimatberechtiaung etwa zu 
Alerandrien, und einen altteftamentlihen, mit welhem ihn feine 
Glaubensgenoſſen anzureden hatten. Als altteftamentlicher diente ihm 
alfo, vielleicht der feines wirklichen oder vermeintlichen Amtvorgängers 
und Ahnen. Sch vermute, daß der griechifhe Name mit Rüdfiht auf 


‚ eine vielbeachtete Prophetenftelle ausgewählt wurde, Sach. 9,9. Dort 


fteht nämlich beieinander „gerecht und hilfreich“, wobei fich ein alter 
Streit entſpann, ob „hilfreih“ einer fei, dem (von Gott) geholfen wird, 


oder einer, der andern hilft. Für Ietteres hat fih 3. B. Luther ent- 


fhieden. Diefe Streitfrage braucht uns nicht zu fümmern. Auch im 


Namen Boethius ftedt eine beftimmte Auffaffung und Erklärung des 


fraglihen Wortes auf Griechiſch; wieder mit einem andern Worte 
juht es die uns überfommene griechifche Überfegung des Alten Tefta- 
ments wiederzugeben. Das erfte Wort „gerecht“ Elingt aber, wie jeder 
des Bebräifchen Kundige weiß, aufs Engfte an den Namen Cadoq an, 


, mag diefer nun, wie die meiften glauben, direft mit „gerecht“ überfeßt 
werden müffen, oder, wie mir wahrfcheinlicher, mit „aufrecht“. Jeden- 
' falls folgt aus dem Namen Sadducäer nicht, daß ihre Richtung fo alt 


fei, wie ihre angebliche oder wirkliche Abftammung. Ihr Grundftod 
waren die angeheirateten und Bluts-Derwandten jenes Boethius, der 
vielleiht nebenher nad Cadoq hieß, und zu ihnen hielten fi noch 
diefe und jene Seute aus priefterlichen Kreifen und aus fonftiger einfluß- 
reicher, nach der Regierung begieriger, Stellung; fo war es eine Be- 
amtenklique oder eine um bejtimmte Grundſätze gefcharte Partei oder 
Intereffentengruppe, — von jedem ein bißchen —; fie mußte fich mit 
den Pharifäern, fchon in deren fpäterer Zeit, ins Benehmen ſetzen, 
wurden fo in der neuteftamentlihen Zeit oft in einem Atem ge» 
nannt. Aber fie haben innerlich mit den Pharifäern recht wenig gemein, 
und man fann nicht einmal finden, daß fie auf andere Weife und in 
anderem Geifte doch etwas Ahnliches wie die Pharifäer gebildet hätten. 
Insbefondere von den älteren Pharifäern wird man zu handeln haben, 
ohne die Sadducder in den Kreis der Betrachtung hereinzuziehen, 
obwohl der wictigfte Erzähler, der zu benügen fein wird, Flavius 
Jofephus, ſich angewöhnt hat, von Sadducäern vor den Sadducäern 


zu reden, ähnlid wie man von Neformatoren vor der Reformation 


BERN 


ſprach, indem allerlei Dorläufer und ähnlich gerichtete Leute dieſen 
Uamen in Ermanglung eines genaueren, aber vielleicht unbequemeren, 
aufgeheftet befamen. 


1. Die Ajidäer, als Vorftufe der Pharifäer unter den 
erften Makkabäern. 


Ungefähr 200 Jahre vor Jeſu Wirffamkeit lebte, jtritt 
und litt ein anderer Held auf jüdiſchem Boden, Juda, des 
Mattatia Sohn, der Maffabäer. Kriegerifch angeregt 
durch die bewegten Zeiten, in denen er groß geworden war 
und die fchon vor feiner Geburt Paläjtina zu einem 
vielumftrittenen Rampfpreife gemacht hatten, der raſtlos 
3wifchen dem Ptolemäerjtaat zu Ulerandrien am Nil und 
dem Geleufidenjtaat zu Antiohien am Orontes fozujagen 
bin- und berpendelte, zog Juda fein Schwert und zeigte 
den Grenzberren, daß die Einwohnerfchaft, die ſolange 
Ambo3 gewejen, auh Hammer fein fünne. Er zog e3 
aber für Die Freiheit de3 Rultu3 und der Re— 
ligiongausübung gegen eine ander3gläubige Obrig- 
feit, die begonnen hatte, mit Verfügungen in Ddiefelbe 
hineinzuregieren. Da3 Unternehmen de3 Juda fünnen wir 
fomit fein rein geijtlihes8 nennen. Wiht nur war dag 
Schwert, da er anwandte, ein weltliches Mittel, fondern 
die SFreiheit des Gottesdienjtes jelbjt war jchon ein ge= 
miſchter, geijtlich-weltlicher Zwed; denn der Gottezdienft, 
um deſſen Unabhängigkeit Juda ftritt, war durch taufend 
Fädchen und Fäſerchen mit dem bürgerlichen Treiben und 
Daſein verwachfen und hatte fich erweitert zu einer fort- 
laufenden Regelung de3 werftäglichen Lebens feiner An— 
hänger, ja zu einer jtaatartigen Gemeinde- und Gtadt- 
Ordnung für Jeruſalem und das umliegende von Juden 
bewohnte Gebiet, foweit e8 mit Genehmigung der Macht- 
haber am Til und am Oronte3 nad) der Zionftadt zuftändig 
war. Ein Briefterftaat hatte fih auf dieſem bergigen 
Boden herauggebildet; der Tempel war fein Herz. Die 
Herrichaft lag in den Händen eines engen, erblich fortge- 
pflanzten, Kreiſes, und nur EinZ fehlte, um Angehörigen 
und Vatsherren die Freude an diefer Sachlage voll- 
fommen zu machen, die politifhe Unabhängigkeit des 
Staatsweſens oder Autonomie, 

Zu diefer war e3 früher nicht gelangt, weil immer 
Machthaber in der Mähe gewaltet hatten, die feine Ver— 


SE 


anlajjung hatten, Judäa von ihren Weltjtaatengründungen 
auszufchliegen (Perſer; Alerander der Große und deſſen 
Nachfolger); aber e8 wäre auch dann nicht zu ihr ge- 
langt, wenn dieſe Weltjtaaten nicht die Gejchichte der 
Juden begleitet hätten; aus dem einfachen Grunde, weil 


Jeruſalem und Umgebung nicht auf der erforderlichen 


wirtichaftlichen Unterlage ruhte, um von ſich allein leben 
zu fönnen. Daß Gebiet war dazu zu flein; da3 ganze 
Erwerb3leben war an die Zuſchüſſe gewöhnt, die von den 
vielen Juden in Babylonien, Ägypten und fonjt im Aus— 
lande für Serufalem geleiftet wurden. Denn Jeruſalem 


betrachteten fie al8 ihren geiftigen Mittelpunkt, ja ihre 


Mutter, eben wegen der Dortigen Ausübung des 
Gottesdienjtes. Wallfahrten, Stiftungen und auch Han- 
delsreiſen richteten fi) von der Judenſchaft der Diafpora, 


d. i. des Auslandes, dorthin; auf ſolcher internationaler 
Grundlage beruhte das Jeruſalemer Gemeinweſen da— 
mals und immer weiter. Ein ſolches Gemeinweſen wird 


in die Wendungen der Staatengefhichte hineingezogen 


und fann nicht unabhängig werden. 


In diefer ganzen Zeit hatte der Gottesdienft im Tem— 
pel daher auch nur unter der Duldung fremder Machthaber 
geblüht. Da fie Heiden waren, hatte er bejtändig in Der 


Gefahr gefchwebt, von ihnen beeinträchtigt zu werden. Die 


rechten Hohenpriefter waren diejenigen, welche ſich mit 
den Machthabern gut zu ftellen wußten, fo daß fie fich 
um den Tempel und, was darinnen geſchah, nicht viel küm— 
merten. In diefer Hinfiht hatten die letzten Oberherren 
aus dem Haufe der PBtolemäer recht befriedigt. Das 
Verhältnis der Hohenpriefter zu ihnen war — zwar nicht 
erhaben fchön, aber — günftig. Die Ptolemäer ließen 
im Funern des jüdifhen Schußjtaate die Dinge gehen, 
wie fie wollten, und jahen nur darauf, daß Die Abgaben 
gehörig einträfen und der Landfriede, foweit er in ihrer 


' Macht Tag, gehalten werde. Für beides taten die Hohen- 


priefter ihr Möglichites, immer den wohlverjtandenen 
Nuten ihres Gebiete im Auge, unter der Zujtimmung 


ihrer Untertanen, ja der ganzen Judenſchaft. Denn wie 


innig die Juden an ihrem Tempel und an dem gottesdienſt⸗ 


_ lichen Betrieb desfelben damals hingen, fann man ſich 


gar nicht leicht vorftellen. Wir werden nachher einen 
hierfür bezeichnenden Wahlſpruch erwähnen. gene Fahr 
zehnte, während welcher Der Hohepriefter die Juden 


—— 


in einer von außen beinahe unbeſchränkten Wachtvoll— 
fommenbeit beherrſcht hatte, erfchienen fortab als Die 
ſchönſte Zeit, welche dag jüdifche Gemeinweſen gehabt 
hatte; nicht etwa nur den Priejtern erſchienen fie jo, 
fondern den Bürgern und Bauern ebenfalld3. Das Ende 
fam in fahlihem Zufammenhange mit dem Wechfel der 
Dbrigfeit, al3 die Seleufiden die Ptolemäer endgültig 
aus dem Lande verdrängten. In den Jahren des noch 
unficheren Hin und Her famen, wie begreiflih, Spaltun- 
gen auch innerhalb der Fudenfchaft ſelbſt auf. Sie erleich- 
terten e8 dem neuen Herrn, fich feſtzuſetzen. Im Bunde 
mit einer ihm ficheren Syamilie und deren Anhängern 
faßte Untiohus, aus dem Haufe der Seleufiden, den Plan, 
Judäa in ein Erbfürftentum umzuwandeln, wie er ſolcher 
mehrere unter feiner Oberhoheit hatte. Dieſe Staatsform 
hielt er -wahrjcheinlich für diejenige, unter welcher die 
Nücdfichten auf feinen eigenen Staat auch in Ferufalem 
am beiten wahrgenommen würden; jedenfall3 für geeig- 
neter al3 den Priejterjtaat, mit dem er in der Tat ungün= 
tige Erfahrungen gemacht hatte. Es war alfo eine Um— 
wälzung von oben. Ob e3 nun gehen würde oder nicht, 
Antiochus verſuchte es eben. 

Der Sitz des Widerſtandes war der Tempel. Antio— 
chus verſtand wenig vom Judentum, aber das erkannte 
er ſofort. Darum ſtreckte er ſeine Hand gegen das Herz 
des Prieſterſtaates aus. Es handelte ſich für ihn zuerſt 
nicht darum, die Religion ſtille zu ſtellen, die zu dieſem 
Tempel gehörte. Er wußte nur, ſolange er im Tempel 
nicht Herr ſei, ſei er es im jüdiſchen Staate überhaupt 
nicht; auch nicht ſoweit, als er es ſein mußte, nämlich mit- 
telbar durch den ihm ergebenen Erbfürſten. Die von ihm 
eingejeßte Regierung Jollte die einzige fein, im Tempel 
follte nicht eine Gegenregierung ſich einrichten dürfen, von 
der dann fein Erbfürft wieder abhängen würde. Ganz 
und gar follte der Tempel der neuen Staatsform zu 
Dienjten fein und fie anerfennen; nad) dem urfjprüng- 
lihen Plane des Antiohu8 mochte im übrigen der Prie— 
ter und der Laie in den verfchiedenen Räumen des Tem- 
pels denfen und tun, was nur immer dort Brauch war. 
Denn Antiochus war fein entfchloffener VBorfämpfer der 
„alten Götter“; wir Dürfen ihn etwa als einen Frei— 
religiöjfen bezeichnen. Er hatte Sinn für die neueren Ge- 
danken unter den Griechen, die Helden der NMenfchheit 


| 
| 
| 
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‚als Verdichtungen der alleinen Gottheit, aljo eigentlich) 
dieſe Gottheit in jenen, zu verehren; und wer die Natur 
‚allüberall als eine und göttliche anjchaute, mit dem 
‚verjtand er ſich aud. Da nun die Götter jeiner vielen 
Völferfchaften teils als Seile der Natur erſchienen, teils 
‚ihm als foldhe alte Heldenwefen der Urzeit erflärt wurden, 
jo hatte er e3 leicht, fich mit den vielfachen Götterver- 


\ehrungen in feinem neu zujammengefchweißten Staats— 


weſen abzufinden und jeinen Untertanen als ein ftrammer 
Heide zu gelten. Er verlangte nur, die Religion eines 
Gaues, eines Volkes jolle nicht lediglich die Heimat be- 
rüdfichtigen, fondern auch ihre jetige Zugehörigkeit zu 
dem größeren Völfergefüge ausdrüden, über dag er jein 
Szepter ſchwang. Wo viele Götter angebetet wurden, 
ließ fih dag auf einfahe Weije erfüllen durch Hinzu— 
nahme eine neuen Gotte3, der dem eignen Volke des 


| 
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Antiochus, aljo den Griechen, angehörte. In der Regel 


war e8 Zeus, der Vater der Götter und Menſchen. Er 


hatte auch hie und da Züge gewonnen, durch die er dem 
Dionyſos nahejtand, und gerade in diefer Form fam er 
dem vorderafiatiihen Baal, wie gerufen, entgegen. Hie 
und da aljo wurde es gar nicht notwendig, erjt eine neue 
Nummer in die Reihe der Ortögötter einzujchieben, ſon— 
dern einer der Ortsgötter wurde mit dem Staatsgott feier- 
ih uniert; damit ſchien alles beforgt. An zwei Stellen 
feine Reiche nun gab e8 Religionen mit nicht mehr als 
einem Gotte; dort fonnte nur das Uniondverfahren ein= 


geſchlagen werden. Die Samariter zu Sikhem willigten 
darein, daß ihr Gott, der Gott des Mofe, fortab auch 


Zeus heiße und ermöglichten dadurch den griechijchen 
Raufleuten, den Beamten und Soldaten des Antiochus, ſich 
bei ihnen gleichberetigt und heimifch zu fühlen; Die 
Obrigkeit hatte ihren Staatögott durchgeſetzt, der jeleufidi- 


che Staatsgedanfe war anerfannt. 


In Sikhem war es gelungen; in Zerufalen ging 


es nicht. Antiochus war, außer ſich. Mit einer Religion, 


die fo empfindlich war, daß fie nicht einmal diefe griechi« 


ſchen Befleidungsjtüde trug, die er ihr ſchickte, verjtand 


| 
| 
| 


er fih nicht; eine ſolche fonnte er in feinen Staaten 
überhaupt nicht brauchen. Und fo wurde er Schritt für 
Schritt zu den unwürdigjten Polizeimaßregeln und ge— 
radezu bis zum Verbot der jüdifchen Religion fortgedrängt. 

Für eine Regierung, zumal eine noch nicht altein= 


Bee 


gejejjene, ijt das ein gefährliches Unterfangen. Zunächſt 
freilih brannte das Feuer nur auf dem einen ‘led, 
in Judäa. Das hoffte er erjtiden zu fönnen. Bald aber 
jah er fich genötigt, immer größere Aufgebote nach der 
Brandjtätte zu beordern; dadurch wurde fein Reich im 
Großen in Mitleidenschaft gezogen, ja in feinem Ge- 
deihen auf3 Empfindlichjte gejtört, und fchliegli wird 
man jagen dürfen, daß dieſe fleine, aber jchlimme, Stelle 
das Grab des Geleufidenreiche3 geworden ijt. Hier wur- 
den Kräfte verbraudt, die nie wieder nachwuchſen; bier 
entjchied e3 fich, daß das Reich, das dem Antiohu3 vor— 
fchwebte, nicht zuftande Fam. 

Der Widerjtand in Jeruſalem hatte zuerjt nur ge- 
fladert; al3 fcharfe Saiten aufgezogen wurden, fanden 
fie die Juden nicht einmal einig. Nur häufte fich eine 
dumpfe Erbitterung an. Diele wünſchten den alten Brie- 
jterftaat zurüf, und Antiohu3 forgte dafür, daß ihrer 
immer mehr wurden. Endlich entrollten Mattatia und 
feine Söhne die Fahne. Unter ihnen wiefen Gefhid und 
Geſchicklichkeit Juda an die erſte Stelle. Daß diefer Prie— 
fterfliämmling die Wiederberitellung des Briejterjtaate3 
in Angriff nahm, da3 fennzeichnet ihn al3 einen Roman- 
tifer, und romantifh war überhaupt die an feinen Namen 
gefnüpfte Bewegung; darin fommt ihre geiftlich-weltliche 
Doppelnatur zum Ausdruck. 

Erfolge hatte Juda, wenn und folange eine ganze 
Schicht der Bevölkerung zu ihm half, die man in den 
regierenden und gebildeten Rreijfen unter dem Namen 
Afidäaer fannte. Zuerjt kämpfte er wie ein vogelfrei er— 
klärter Gefährder der öffentlichen Sicherheit nur, um den 
Scergen zu entgehn und feiner Freiheit ſich zu wehren. 
Daß er fi, nach großen Erfolgen, unverjföhnlich zeigte, 
und ein SFriedengangebot ablehnte, daß auf ‘Freiheit des 
Tempelgottesdienſtes unter griehifcher Oberhoheit hinau3- 
lief, da8 machte ihn einfam; an der Spitze einer Schar 
von noch 800 Mann fiel er. So hatte ihn fein Volf 
aufgegeben; ſchon früher, al3 der Nachfolger des Antio- 
chus, um nur wieder Ruhe zu befommen, einen Hohe— 
priefter eingefeßt hatte, der durch feine Geburt den geſetz— 
fihen Anforderungen genügte, als fomit der Plan der 
Umwandlung in ein Erbfürftentum förmlich zurüdgenom- 
men war, da waren die Aſidäer die erjten unter den Is— 
raeliten gewejen, die Frieden begehrten. Sie ſahen offen- 
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bar nicht ein, wofür fie noch länger fämpfen jollten; auch 
brauchten fie jedenfall3 den Frieden. Wir werden nicht 
fehlgehen, wenn wir die Aſidäer vorwiegend unter den 
Rleinbürgern und der Bauernfhaft fuhen. Das jind 
wenigſtens die Kreiſe, die einen Inlandkrieg nicht lange 
aushalten können. Ihre Hauswirtichaft jtocdt, ihre Vor— 
räte werden verbraudt, ihre Mittel gejtatten ihnen Die 
Anfpannungen eines Kriegsdienjte3 nicht lange. Es könnte 
nach dem Bißherigen höchitens dies Verwunderung er= 
regen, daß nicht einmütig die gefamte Bewohnerjchaft den 
Juda unterftüßte, fondern nur eine Richtung innerhalb 
ihrer. Indes hängt dies unmittelbar mit den jchon ge- 
jtreiften VBarteiungen unter den Juden zuſammen. 

Eine Bandfchrift des 1. Makkabäerbuches betont die Parteibildung 


der Afidäer zu 2,42 fo ftarf, daß fie ihnen eine bejondere Synagoge 
zuſchreibt. Damit hat fie Derhältniffe, wie fie zu ihrer Seit in Jerufa- 


lem bejtanden, in die Zeit zurüdgetragen, vor der fie erzählen will. 
Im Jerufalem des erften Jahrhunderts gab es Synagogen zahlreich, 


wie Kirchen und Schulhäufer in unferen Großſtädten. Damals wurde 
‚allerdings in einzelnen ein befonderer Geift gepflegt, wurden einzelne 


init Dorliebe von den gleichen Leuten bejucht, es waren ihre Treff- 
punkte, fie befeftigten fich gegenfeitig in ihren Anfichten: auch mag es 


in andern jüdifchen Städten fich ähnlich entwidelt haben; aber es hat 
| feine Bedenken, derlei ſchon für die Zeit des ungeteilten, vorjeleu- 
' Fidifchen Priefterftantes zuzulaffen. Immeihin lehrt uns die Bandichrift 


durch den Ausdrud Synogoge joviel, daß die Afidäer eine Richtung in 
der Judenfchaft bildete; neben ihnen muß es mindeftens noch eine 
andere gegeben haben; und daf die andere dann unter den Dornehmen 
und Welterfahrenen ihre Anhänger gezählt, und der Errichtung des 
Erbfürftentums zugeftinmt habe, ift nach dem, was wir über die Seiten 
wiffen, geradezu unausweichlich. 

Die nichtzafidäifhen Juden müffen Griechenfreunde 
gewejen fein. Sie waren in Yerufalem jo zahlreich, daß 
fie die Errihtung eines griechiſchen Gymnafiums, d. i. 
einer Baulichfeit zur Veranſtaltung von Leibesübungen 
und Sport durchgefeßt hatten; auch die jungen Prieſter 
begeijterten fich für diefe Übungen. Zn ihren Reihen ſuchen 
wir, außerhalb Jeruſalems, auf dem Dorfe, jenen Unglüd- 
lichen, der dag von Antiohus verordnete Opfer darbradte . 
und dabei von Mattatia getötet wurde — der Beginn des 
maffabäifhen Aufjtandes, zunächſt aljo eine blutige 
Streitſache zwiſchen Juden und Juden. Die Griechen— 
freunde gingen nicht nur damals mit der Obrigkeit, ſie 
haben auch während der einzelnen Feldzüge mit dem Hofe 
Fühlung, weshalb ſie im Wakkabäerbuche nur Die 
„Aichtswürdigen‘, die „Gottlojen aus Israel“ genannt 


werden (6,21); in SJerufalem zwar wurde ihnen der Boden 
zu heiß, al8 die Maffabäer Oberhand befamen, aber 
außerhalb des Ländchen3 Judäa überwiegt unter den 
Juden anfcheinend bejtändig ihr Einflug — und Daher 
wurden fie vorhin die Welterfahbrenen genannt. Es 
find die Kreife einer internationalen Judenſchaft, für 
weldhe an erjter Stelle die Sorge um gute Handelsbe— 
ziehungen und Reifegelegenheiten nad) der Diajpora jteht. 
Die Juden in Ägypten, an der Mittelmeerfüfte, in Antio— 
bien, danach in Kleinafien, hatten fih regelmäßig an 
die Griehen angeſchloſſen und waren mit deren Hilfe 
emporgefommen, hatten mit der Sprache die Bildung der 
Griechen fennen gelernt, und, foweit fie ſich vorüber- 
gehend oder dauernd in Serufalem einfanden, glaubten 
fie, fih al8 Griechen geben zu müffen; jeder Rüdbalt 
griehifhen Weſens dortſelbſt, einfchlieglih eine3 Erb— 
fürftentum3 von Antiochus' Gnaden, fam ihnen zugut, 
ja trug fie auf den Gipfel der Macht. Diefen „Gottloſen“ 
jtehen die Afidäer geradewegs entgegen. Denn dag Wör— 
terbuch erflärt ihren Namen als: „die Frommen“. Beides 
find alfo Rampfnamen. 


„Aſidäer“ ift die griehifhe Ausiprahe und Umſchrift eines alt- 
teftamentlichen Eigenfchaftswortes hasid. Das s ſcheinen die griechifchen 
Juden fcharf geſprochen zu haben, wie dazumal noch mande andere 
Mittellonfonanten, 3. 8. Sadducder. Der hasid war bereits in den 
Pfalmen eine häufige Geftalt. Man erklärt daher gewöhnlich, die nach— 
maligen Afidäer hätten die Pfalmftellen auf fich bezogen und fih fo zu 
Afidäern ernannt. Dann würde die Benennung nur auf Grund einer, 
doch nicht unbedingt maßgebenden, Selbftbeurteilung erfolat fein, und 
wir Föunten über die Grundſätze der Aſidäer aus dem Namen gar nichts 
erfennen. Dies wäre infofern zu bedauern, als alles Mbrige, was wir 
von ihnen hören, fchon gefagt wurde. Und das ift wenig und wird 
durch die Selbftbeurteilung (oder fpöttifche Belobung feitens der Geg- 
ner?), als Begner der Sriehenfreunde bei Gott gut angefchrieben zu 
fein, nicht vermehtt. 

Wir beobachten aber als einen lange gefühlten Nebenſinn der Be- 
zeihnung hasid in den Pfalmen das Wohlwollen gegen 
andere; namentlih durch Zuwendungen, Geſchenke, Gefälligfeiten, 
verdient man fich die ehrende Bezeichnung. Es wäre fohin nicht ausge- 
ſchloſſen, daß die Afidäer einen Brundfat vertraten, gegen welchen ihre Geg⸗ 
ner zu verftoßen fchienen oder wirklich verftießgen. Wirklich hatten die 
Afidäer von dem Jerufalemer Fürftentum griechiſchen Stils foweit Proben 
Bennen gelernt, daß fie nicht nur nach dem Hörenfagen über es urteilten, 
wenn fie an ihm etwa die wohlwollende Behandlung wenigftens folder 
Untertanen vermißten, die folhe am beften vertragen hätten. Im 
Priefterftaat waren die Heinen Leute beffer daran; fie durften nur nicht 
etwas Befonderes denken, ihre äußere Derforgung ließ dann wenig zu 
wünfchen übrig. Es fcheint angezeigt, des Wahlfpruches des regieren- 
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\den Hohenpriefters Simon zu gedenken, der allgemein noch im beiten 
Andenken fand: Auf einer dreifachen Grundlage ruht die Welt, auf 
\der Tora (= Geſetz Mofe’s), auf dem Kultus und auf der Mildtätig- 
keit (hasadim, vgl. vorhin hasid). An diefem Wahlſpruch kann auf- 
‚fallen, daß von der ganzen Welt, niht vom Judentum, die Rede ifl. 
‚ Diefer Umftand, wie die zweite der aufgezählten Grundlagen, verſchaffen 
uns eine Ahnung von den Hochgefühl eines damaligen Tempelbefuchers. 
Ferner gibt aber ein Dergleich der erſten mit der dritten Grundlage zu 
denken. Deren Derftändnis wäre freilich erleichtert, wenn wir fagen 
fönnten, ob Simon von den Grundlagen, die Gott der Welt gegeben, 
handele, ob nad feiner Meinung alfjo Gott dur die Tora ufw. die 
Welt erhalte, und die göttliche Gnade dazu erforderlich fei; oder hat 
‚Simon als regierender $ürft feine Erfahrungen niederlegen wollen: er 
betrachte fich in feinen Negierungsmaßnahmen an die Tora gebunden, 
(er gewähtrleifte die Derrichtung des Gottesdienftes, er müffe auch Milde 
walten lafjen? Wir werden ſchwer enticheiden fönnen, ob die eine oder 
\die andere Bedankfenteihe in dem Wahlfpruche überwiegt. Auf alle 
Fälle fchränfen fich die erfte und dritte Grundlage gegenfeitig ein; die 
(erfte ift die Strenge, die genaue Einhaltung des Buchitabens, in fie 
ı greift die Mildtätigfeit verföhnend, einlenfend ein; in der richtigen Anwen— 
‚dung beider nebeneinander beftand die priefterliche Negierungsfunft, und 
‚dadurch befeftigte fie fi in der Maffe des Dolfs, mochten die Bebildeten 
noch fo fehr über geiftigen Stillftand, die Dolfswirte und Geldmänner 
über unfaufmännifhe Gefegebung und Derwaltung Klage führen. 
Seten wir alle dieje Einzelheiten zufammen, fo können wir in dem 
Kofungsnamen „Afidäer“, die Mildfrommen, vielleicht eine Kofung 
‘zugunften der Grundfäbe des altbeliebten Priefterftaates erbliden, die 
ſich gegen die ftrammere Handhabung des Sachenrechts und der ftaat- 
lihen Anfprüche duch das Erbfürftentum richtete. 


Die „Mildfrommen“ waren eine national=religiög- 
foziale Erfcheinung, und zwar waren alle drei Be— 
jftrebungen ineinander verfchlungen. Die Griechenfreunde 
waren das alles auch. Gie wollten nämlich in Judäa 
‘den eignen Staat und mit ihm das jüdifche Volksſtum 
dadurch erhalten, daß fie ihm den richtigen griechiſchen 
"Schliff verliehen, alfo den damaligen Hochjtand Der 
Rultur einführten. Ihre foziale Richtung ging auf 
die folgerihtige Anwendung der Kulturerrungenjchaf- 
ten zur Hebung ihrer eigenen Stellung, ihres eige- 
nen Wohlſtandes, auh unter Mitwirfung und auf 
Roften der Volksgenoſſen. Hiefür riefen jie auswärtige 
Hilfe an und ficherten ihr entſprechende Worteile zu. 
Auf dem Gebiete der Religion ftrebten fie eine Lockerung 
läftiger äußerlicher Vorſchriften und Bräuche an, damit 
der Einzelne fih ungeftörter und freier bewegen könne. 

Gegen alle diefe Punkte erhoben die „Mildfrommen“ 
Einfprud. Durd die griehifhe Kultur fanden fie die 
heimifche Eigenart bedroht, durch die Lockerung der heili= 
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gen Bräuche Fam die jüdifhe Religion in Gefahr, der 
Bund mit den Geleufiden war geradezu Verrat, und der 
ungehinderten Bereicherung Einzelner widerfeßte ſich der 
Selbiterhaltungstrieb der Fleinen Leute. In den Aſidäern 
erfennen wir fomit die Gejamtheit derjenigen jüdifchen 
Leute, welche fich die Erhaltung des vorgriechiſchen Juden— 
tums zum Ziele gejegt hatten. Die Mittel, die zu feiner 
Erhaltung ergriffen wurden, find einer gewaltigen Gteige- 
rung fähig von einfacher, jcheuer AUbfperrung big zur An— 
wendung von Gewalt; wie fchnell da3 lebte ergriffen 
wurde, hing von der Art und Weiſe ab, nad) der die 
Gegner vorgingen. 

Wenn e3 fich beraugjtellt, daß die Pharifäer her— 
nachmals ebenfo die Erhaltung des vorgriechiſchen Juden— 
tum3 zu ihrer Sache erwählt hatten, dann ijt an diefem 
Orte mit Recht von den Aſidäern die Rede geweſen, 
al3 von der Vorstufe des Phariſäismus. AUlleg, 
was fonjt noch weiter zurüd von Gelehrten, etwa big 
zu Esra hin, an Vorfahren der Phariſäer gefucht wird, 
verdient Diefen Namen nit. E3 find nur ähnliche Re— 
gungen, die auß ähnlichen Zeitumftänden hervorgegan— 
gen find, und hängen nit mit den Aſidäern in der 
Meife zufammen, daß diefe aus jenen unmittelbar hervor— 
gegangen wären; der Gejchichtichreiber jpricht in ſolchen 
Fällen von Analogien. Die Aſidäer aber ließen fich, wie 
gezeigt, aus der gleichzeitigen Lage der Dinge ſchon be= 
friedigend erflären. 

Es bedarf ſchließlich kaum der Hervorhebung, da 
ihr Einfpruch gegen die Griechenfreunde in allen Bunften 
beretigt war. Uber daß e3 nun auch notwendig und 
recht gewefen jei, das vorgriehifehe Judentum beizube- 
halten, wie e3 war, und gegen jeden’ Fortſchritt abzu- 
ſchließen — das folgt daraus noch keineswegs. 


2. Erſtes Auftreten der Pharijäer. 


Die maffabäifhe Bewegung war eine innerlich un- 
flare Sache. Gie zeigte da3 durch) ihren Ausgang. In 
unmerfliher Rrümmung führte diefer ungefähr nad) dem 
Punkte bin, den man bei der Erhebung durdaus hatte 
vermeiden wollen, nah dem Erbfürjtentum. Nur daß 
es nicht von der Familie ausgeübt wurde, der e8 Antio— 
chu3 hatte verfchaffen wollen, fondern von einer andern, 
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Ä den Maffabäern (als Herriherhaus nannten fie ſich 





Hasmonäer, jener Name, der Ehrenname der erſten Hel— 
den des Hauſes, lautete zu wuchtig und gewaltſam für 
Regierende: die Hammeriſchen). Drei Brüder bezeichnen 
drei Stufen des Kampfes. Der erhabene Juda jeßt alles 
an das Recht, frei und von niemandem beauffichtigt 
Gotte3dienjt feiern zu dürfen; Unterhandlungen, Vers 
träge jheut er. Sein minder erhabener Bruder Jonatan 
ift vorab Kriegsmann von Zah, au Neigung und Ges 
wohnheit; der Aufitand war ihm zum täglichen Brot ge= 
worden, wie der zweiten Reihe der Generale der dreißig- 
jährige Krieg. Unterhandlungen aber und kluge Abmachun— 
gen gehörten für Jonatan ſchon auch zum Handwerk. Für 
ven Dritten Bruder Simon wurden fie daß eigentliche 


Feld feiner Tätigkeit. Er ſchätzte flug den Ertrag der auf 
‚ ein Ende dringenden maffabäifchen Bewegung im voraus. 


ab, übernahm eg, fie aufzulöfen und ftedte als Preis feiner 
Bemühungen da3 Erbfürftentum in die Tafche, auß der 
er es allerding3 ganz allmählich und vorfichtig hervor- 


Ichauen ließ. 


Jene „Nüildfrommen‘, die eine Zeitlang fajt wild 
mit dem Schwerte um fich gejchlagen hatten, wurden ebenfo 
‚ langjam der Wendung anjichtig, die die Dinge genommen 
hatten. Als fie den Juda im Stiche gelaffen hatten, war 
das Beitimmende für fie ihre Erfchöpfung gewefen. Seine 
große Sache erhielt durch feinen Heldentod eher neuen 
Glanz, und der fam Judas Erben zugute. Aberhaupt 
verwächſt in den Augen des einfahhen Volkes oft und 
leicht eine Sache mit der Perfon, die jie führt, bis zwiſchen 
beiden gar nicht mehr unterjchieden wird. So hatten Die 
jüngeren Maffabäer die Stimmung für jih und waren 
auch bemüht, fie zu nähren. Es mit ihnen zu halten, 
war durch die Überlieferung geheiligt. Nur ſachte 
gingen dem einen hier, dem andern dort die Augen auf: 
das maffabäifche Schiff habe ſich gedreht, es jteure jebt 
ganz wo anders hin. In demſelben Maße bildete ſich eine 
Gegnerfchaft gegen das neue Herrſcherhaus und jeine 
Grundfäße. Diefe Gegnerfchaft hat ein gewiſſes Gefühl 
dafür, daß die Herren etwas Neues vertreten und das 
einheimifhe Judentum dadurch verändern; wer ſie darin 
hemmt, tritt alfo für da8 Alte ein, für das, was Nechtens 
ift in Serufalem und Umgebung. Dennod verhinderten 
es die Umstände, daß man die Herrfcher und ihren An— 
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Hang jchlanfweg als Griechenfreunde binjtellen konnte. 
Sie ftüßten fich nicht auf da3 Ausland, und begünftigten 
e3 nicht; in friegerifchen Zeiten wieſen fie ihm gehörig 
die Zähne. Sie verfochten die Sade des jüdiſchen 
Staate3, der jüdifhen Untertanen, und wenn ſie mit 
den Juden im Außlande Fühlung ſuchten, jo jtrebten 
fie au dadurdh nad, Verftärfung der von ihnen ver- 
tretenen Sache. Ihnen fchwebte die Steilung von Ver— 
tretern der Gejamtjudenjhaft vor. Daß fie Ausländer 
an Serufalem zuließen, lag in der Natur des Staates, 
und veränderte ihn übrigens nicht; er war und blieb jüdiſch. 
Bei diefer neuen Sachlage können wir nicht erwarten, daß 
jich die alten Aſidäer noch einmal erheben, und gar gegen 
die don ihnen auf den Schild gehobenen Herren. Gie 
hatten gegen Antiohu3 und feine Soldaten losgezogen. 

Überhaupt wird ſich neue Gegnerfchaft gegen die Erb- 
fürften nicht gleich gewaltfam entladen, fondern wird jich 
äußern als Mißſtimmung, Zeilnahmßlofigfeit gegenüber 
den Erlebnifjen und Anforderungen des Staated. Einen 
Schritt weiter wird diefe Verſtimmung auch Wortführer 
finden, die fie oben zur Kenntnis bringen und ſich auf 
fie berufen. In den reifen der Aſidäer fönnen wir er- 
‘warten, ihr am eheſten zu begegnen. Uber fie ijt ſich 
nit far, daß fie eine Fortſetzung der alt-aſidäiſchen 
Beltrebungen bilde, und fammelt ſich daher um eine neue 
un, Diefe dürfen wir in dem Namen Phariſäer 

nden. 

{ Solange wir über den in diefem Namen enthaltenen Sifchlaut nur 
durch die ältefte Talmnd-Schicht unterrichtet find, empfiehlt fich in der 
Tat noch immer die lateinifche, bei dem Kirchenlehrer Tertullian auf- 
bewahrte, Erklärung am meiften: qui separat = welcher nidyt mitmacht. 
Deragleicht man die Konfonanten, fo find es in der Hauptfache diefelben, 
wie im Worte Pharifäer; dies Sufammentreffen fönnte als ein Fünft« 
liches Wortfpiel aufgefaßt werden, und ift der Grund, aus welchem 
man der lateinifhen Erklärung nicht fo unbedingt beitreten fann; viel- 
leicht ift fie in irgend welcher Hinficht nicht ungefünftelt. 

Simons Sohn, der ihm auf nicht ganz glattem Wege 
in feiner oberften Stellung folgte, war Hyrkan. Seine 
Regierung fiel in höchſt bewegte Zeiten. Daß erfchütterte 
Seleufidenreich erlebte innere und äußere Rämpfe, jah 
Shronbewerbern von zweifelhafter Erbfolge in ihrem ruhe— 
lofen Nacheinander zu, und brödelte jtetig ab. Ubenteurer 
rafften — zu furzem Genuß — ſoviel Reichsſtücke zu- 
jammen, als fie friegen fonnten. Auch Hyrkan war dem 
‚gewöhnlichen Rriegsabenteurer manchmal bedenklich nahe, 


| und ganz darin zu verjinfen, davor bewahrte ihn eigent- 
| ih nur die Grundlage jeineg politifhen Wirkens, das 
| Bolf von Judäa mit feiner eben durchgefochtenen groß- 
| artigen Vergangenheit. Dies Volk freute fi, unter jeiner 
| Sührung der Gamariterfefte einen Schlag zu verjeßen, 
| don dem fie ſich nie wieder erholt bat; ihr Tempel wurde 
‚ zerjtört. Die gefährlichite wirtſchaftliche Mebenbuhlerin 
Jeruſalems, die Stadt Samaria, die übrigen3 nicht in den 
‚ Händen jener Sekte war, jondern von Griechen und 
‚ jemitifchen Neufanandern bewohnt wurde, jtürzte er mit 
; römischer Begünjtigung von ihrer jtolzen Höhe. Wichtige 
; Eroberungen gelangen ihm auch in der Umgegend von 
‚ Hebron. In ſolchen Unternehmungen tritt mehr hervor, 
als die willfürlichen Gedanken eines öffentlihen Wage- 
haljes; er Täßt jich tragen von dem Volkswillen, oder 
er entfacht ihn und fängt ihn Hug für feine Zwede ein; 
ja, Hyrkan hat das Ziel erjtiegen, die völlige Selb- 
 jtändigfeit feines Staates. 

| Für einzelne Unternehmungen, nicht für feine Per— 
ſon ohne Einfchränfung, erwärmte er die Volksmenge. 
Auch er alſo, wie ſein Vater Simon, war gehalten, oft- 
mal3 perjönlich um die Volksſtimme zu werben. Während 
aber Simon an eine ältefte Einrichtung, die Bürger: 
verſammlung, gegangen war, ſcheint Hyrkan, feiner ge= 
feftigten Stellung entfprehend, Zufammenfünfte von 
Mittel3männern bevorzugt zu haben. Deren Beratungen 
fonnten eine vertrauliche Art an ſich tragen. In feiner 
Umgebung zeigte fih ein Jude Diodor, Apolloniug, 
Ulerander. Das find die Griechenfreunde wieder, wie in 
der Zeit vor der maffabäifchen Erhebung, und fie find die 
Dertrauten des Maffabäerfproffeg. Gerade durch fie 
nahm er Fühlung mit dem Ausland, mit den Juden 
im Ausland. Im Innern hatte er niemand, auf den 
er jo fiher zählen fonnte, wie fie. 

Auf diefem Bintergrunde ſpielte fich das ältefte beglaubigte Hervor— 
treten der Pharifäer ab, in einer folhen von Hyrkan geladenen Mittels- 
männerverfammlInng. Der Dorfall ift ıms von dem Schriftgelehrten 
Jofephus in einer beinahe bühnenmäßigen Sufpigung erzählt, die man 
nur deshalb nicht mit Sicherheit als Sutat feiner Kunft bezeichnen Fann, 
weil er zur Ausfhmüdung feines Gefchichtswerfes häufig nad) Dorlagen 
arbeitet. Don der Ausihmüdung des Dorfalls in des Jofephus’ Be- 
richt werden wir alfo abfehen müffen, ohne doch den Dorfall felbft ins 
Neich der Kabel zu verweifen. Durch die Ausfchmüdung erft fam in den 
Dorfall der irreführende Zug hinein, als hätten Pharifäer und Maffa- 
bäer feit langem zufammengehalten und hätten damals miteinander ge- 
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brohen. Diefer Schein ift lediglich bejtimmt, den fpannenden und 
rührenden Eindrud der Begebenheit zu erhöhen: mit wel’ fchweren 
Berzen gehen, die fich liebten, auseinander. Ja, Eyıfän erfcheint fo- 
gar als Schüler der Dharifäer, über den jett feine Lehrer die Köpfe 
fchüttelten. Das madte vielen den Eindrud, als feien die Pharifäer 
fhon unter Hyrkäns Dater, Simon, eine deutli umtiffene Partei 
gewefen. Kein Dernünftiger wird bezweifeln, daß Simon feinen 
Sohn auf die Anwendung des Gefees Mofes vorbereiten ließ und 
ihn zu diefem Behufe Schriftgelehrten anvertraut haben wird. 
Schtiftgelehrte werden auch jener Befprehung mit Hyrfän beigemohni 
haben, und das war für Jofephus Anhalt genug, den Streitfall duch 
den Hinweis auf Byrkäns altes Schülerverhältnis zu vertiefen. 


In jener Verfammlung ſehen wir Hyrfan ange 
legentlih bemüht, eine Gruppe für fi zu gewinnen, 
die ihm gegenüber in der günjtigen Lage ijt, warten 
zu fönnen, und, indem fie feine Werbungen prüft, zu 
erfennen, wie notwendig er fie braucht. Hyrkans Lage ilt 
offenbar die eine Bedürftigen. Die3mal alſo war ihm mit 
den Griechenfreunden nicht ausreichend gedient; als er 
andere Schichten aufrief, ſtieß er auf Teilnahmsloſigkeit; 
er brachte es endlich jo weit, daß wenigſtens eine Aus— 
jprache ftattfinden fonnte, und legte Wert darauf, die 
Urſachen der Zurüdhaltung fennen zu lernen. Er erfuhr 
denn, er jei zu griechiſch. Das muß nicht gerade mit 
dDürren Worten ihm ins Ohr gefagt worden fein; jeden- 
fall3 jegen Hyrfang Verfiherungen, er jtrebe durchaus nach 
„Gerechtigkeit“, feine Bereiterflärung, im SFalle eine Ver- 
ſtoßes gegen das moſaiſche Geſetz Belehrung annehmen 
zu wollen, einen ſolchen Vorwurf voraus, und zeigen, 
wie ungeheure Mühe er ſich gab, zu einem Einvernehmen 
mit der Gegenfeite zu gelangen; er muß e3 für eine Lebens— 
frage gehalten haben. Der Gegner Grundſätze enthüllen 
fih jchon bier durhaug: Das Geſetz Woſes fteht über 
Jedem, jelbjt über dem Höchſten im Staate; Gerechtigfeit 
it die Beichaffenheit dezjenigen, der fich jo verhält, wie 
e3 das moſaiſche Gefeß vorſchreibt. In der Gerehtig- 
feitvor dem Gejeße haben fie den flaren Ausdrud 
deſſen erfannt, was fie gegen die griechifche Ausländerei 
hüten wollen, und was fie auch tatfächlich gegen die Aus— 
länderei ſchützt. Iſt die Ausländerei eine nationale, religiöfe, 
joziale Bedrohung, fo ift der Gefeßeseifer ebenſo national 
und fozial, wie religiög gedacht. So aber ſteht e8, daß die 
gemijchte Gefahr vor allen Dingen an der Religion 
Tenntlich wird, und daß in und mit der Religion nationale 
Güter und foziale Verhältniffe gefhügt werden, welche 


— 


für einen unerläßlichen Beſtandteil der Religion gehalten 
werden, 
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In der geijtigen Urt der Gegner Hyrfäng ift ſomit 





nichts Neues; man könnte fie für die unmittelbaren Nach— 
fommen der alten Aſidäer halten ; ja man ift in einem 
gewiſſen Rechte, diefe Richtung für alt anzufehen. Aber 
darin liegt auch nicht die Bedeutung des Augenblids, 
daß er uns don dem Fortwirfen der berechtigten Griechen 
ſcheu überzeugt. Das vielmehr ift da8 Neue, daß die 
Abneigung au auf Den ausgedehnt wird, der als der 
berufene Anwalt jüdifhen Weſens daſteht, und daß fie 
geltend gemacht wird nicht mehr feiteng Kleiner Bürger, 
jondern ſeitens jolcher, mit denen Hyrfän ratjchlägt, mit 
Gebildeten, mit Schriftgelehrten. Sie blieben damals denn 
auch taub gegen alles, bis zur Gelbjterniedrigung be= 
triebene, Werben Hyrfäng, jiemahtenwirflihni ht 
mit. Daher, wenn auf die lateinifhe Deutung des 
Pharijäertitel3 einiger Verla iſt, dürfte er damals in 
Schwung gefommen fein, und bezeichnete zunächſt etwa 
diejenigen perjönlich, die dem Hyrkan in jener Gitung 
die Gefolgſchaft verjagten, in zweiter Reihe dann auch 
‚alle diejenigen, welche draußen im Volf, unter Bürgern 
und Bauern, jenen Recht gaben und in ihnen ihre Wort- 
führer erfannten, 

Es wird fich nicht leugnen lafjen, daß bei diefer Auffaffung gleicher» 
maßen eine deutliche Dorftellung von einem Anfang der Pharifäer und 
ein entfprechendes, gefchichtlich leicht begreifliches, Bild davon, welche 
Bewandtnis es mit dem Namen Phoarifäer hatte, und wie er in Ge- 
"brauch Fam, gewonnen wäre. Außerordentlich bezeichnend ericheint im 

demfelben Auftritte jedoch auch die Art, wie fich die Gegenfeite gegen 
Byrfän benimmt. Darin fcheint das fpäter pharifäifhe Wefen bereits 
jo genau vorgebildet, daß es den Eindrud nur beftätigen Fann, her 
bereits die richtigen Pharifäer anzutreffen. Einer derer, die nicht mit— 
machen wollen, führt den gut altteftamentarijchen Namen Eleazar, 
Diefer Unverföhnliche ftellte die Bedingung, Hyrfän folle die Hohenptiefter- 
würde niederlegen, Fürſt des Dolfes in bürgerlicher und friegerifcher 
Beziehung Fönne er ja bleiben. Wir find zunächſt wahrfcheinlic geneigt, 
‚ihm beizupflihten. Man mußte es nur gefehen haben, wie diefe Fuͤr— 
ſten des Krieges zur heiligen Zeit aus Mord und Brand nad Jerufa- 
‚lem heimfehrten, das Blut von ihrer Rüftung wufchen und als Priefter 
vor den Altar traten. Das Unvereinbare foldhen Auftretens drängt fich 
auf. Dennod, worauf lief der Dorfchlag anders hinaus als auf Er- 
richtung zweier Obriafeiten, einer weltlichen und einer geiftlichen, neben- 
‚einander, da doch in der mufterhaften Zeit des vormaffabäifchen Hohen— 
priefters Simon nur leßtere beftanden hatte? Der Derdadt, Eleazar 
‚wünfche das Yebeinander, um von der wiederhergeftellten geiftlichen 
aus die weltliche Stellung Hyrfäns matt zu fegen, ift mindeftens be- 
2 
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techtigt. So erjcheint, genauer;befehen, der Vorſchlag Eleazars als eine 
wohlüberlegte, noch gefährliche, Sp! bfindigfeit gegen Byrfan, als eine 
berechnete Falle. Eleazar ging noch fo weit, Byrfan als Hohen— 
priefter für eine einzige fortgefegte Befegesverlegung zu erklären, da 
fi) nicht nachweiſen Iaffe, ob feine Herkunft den ‚gejeglichen Beftim- 
mungen über die Geburt des Hohenptiefters genüge. Die übrigen 
gaben zugleih Hyrkan zu verftehen, daß er nicht ftarf genug fei, ſich 
über diefen Widerfacher hinwegzufegen. Gerade im Kampfe um die 
Stellung des gottesdienftlihen Amtes hatte fich das Haus der Moffabäer 
feine Zorbeeren geholt; wer jet von ihm einen Verzicht auf die Zeitung 
des Bottesdienftes forderte, meinte es nicht gut mit ihm. Das alles 
aber war in einer fo unanfehtbaren Art vorgebradt, mit Stüßen, die 
dem Gefe entnommen waren, das Hyıfän adıten mußte; dahinter 
müſſen Schriftgelehrte fteden. Und es war in einer fo zähen, vom 
Bemwußtfein der Unerfchütterlichteit erfüllten, Weife vorgetragen, daß fo- 
wohl das Dertrauen auf die Juftimmung der Maffen, wie auch auf 
die Allgenügjfamfeit des mofaifchen Geſetzes unverkennbar fchon hier 
wie bei den fpäteren Pharifäern mitjpricht. 

Daß fih Schriftgelehrte und Griechenfeinde ver— 
brüderten, darin bejteht ein weſentliches Merkmal des 
Phariſäertums. Man darf vielleicht jagen, das fei feine 
Geburtsjtunde gewefen, dadurch unterjchieden, fih Die 
Vharifäer von den Aſidäern ebenjo wie ſchon durch ihre 
maffabäerfeindlihe Haltung. Die Beteiligung Ochrift- 
gelehrter war aber eine naturgemäße Sache. Wenn alle 
Griehenjheu fih am Geſetze Woſes ihre Loſungen holte 
und ihren Sinn bejtärkte, dann brauchte fie SFührer dur 
Das Geſetz. Den Führern durch das Geſetz mußten hin— 
wieder diejenigen Leute am meijten zufagen, die das Ge- 
jet am höchſten bewerteten. So wenig es andere NRich- 
tungen im Judentum unterliegen, fih mit Schriftgelehr- 
famfeit zu rüjten, daS Bharijäertum wurde die Sache 
der meisten Schriftgelehrten und dieſe errangen, von der 
Sonne des Geſetzes befchienen, jene hervorragende Gtel- 
lung inmitten der Phariſäer überhaupt, die der Sprach— 
gebrauch in unnachahmlicher Sicherheit fejtgehalten hat: 
Phariſäer und Schriftgelehrte, ja — überwiegend 
Schriftgelehrte und Phariſäer. 

Die Annahme, die Pharifäer feien fchon vor Hyrkan dagewefen, ift 
alfo zu unficher, um weiter verfolgt zu werden. Jene einflußreichen 
Männer, wahrfcheinlih Schriftgelehrte, die Hyrkaän eine Abjage erteilten, 
waren vielmehr die erften Pharifäer, welche es gegeben hat. Sie wuß- 
ten aber, daß ihre Stimmung, aus der heraus fie abjagten, weithinein 
im Volke geteilt werde, und als fih infolge ihres Derhaltens aus der 
Abftimmung eine öffentliche Angelegenheit entwidelte, da zogen fie die 
Mißmutigen an fih und madten fo aus ihnen Pharifäer. Es wird 
richtig fein, daß diefe bis zu jenem folaenfhweren Tage, wenn auch 
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widerwillig, alles bejaht hatten, was Hyrkan verlangte. Aber damals 
waren fie eben noch feine „Pharifäer“ gewejen, 


3. Der Weg durch Bürgerkrieg und Solterqual bis 
an die Stufen des Throns. 


. Und Hyrkan? Die Abſage der Phariſäer an ihn 
hätte nicht deutlicher lauten können. Wir müfjen ung 
aber hüten, die Dichterifhe Zufpigung, welche die Ver- 
handlungen bei unferem Gewährsmann Joſephus erhalten 
haben, mit der Gejchichte felbjt zu verwechjeln und fie 
am Ende weiter auszudenken bis zu einer bewegten 
Feindjchaft beider Teile. Sondern Hyrfan ſah eben, daß 
er die Pharifäer nicht haben könne, und daß er ohne 
fie mandhe3 nicht können werde. Er konnte verſuchen, 
auf Umwegen ihrem Einfluß auf da3 Volf entgegenzu- 
wirfen, hat Dabei aber faum viel erreicht. Im Gegenteil, 
foviel wir von den Phariſäern der folgenden Jahrzehnte 
wiſſen, muß im Stillen eine ſtets wachſende Menge ſich 
den Standpunft jener Widerfachher gegen die Obrigkeit 
angeeignet haben. Hyrkan mußte ſich aljo in jeinen 
Zielen bejcheiden, fih ohne die Pharifäer behelfen und 
fonnte nicht einmal gegen fie einjchreiten. 


Manche Einrichtungen, die der Maffabäerftaat anderen Staaten 
nachahmte, erhielten bei ihm einen befonderen Wert, fo das Söld- 


nerheer. Unter welhen Bedingungen die Juden am fiebenten Tage 
ſich fchlagen würden, war nämlich immer eine unfichere Sache; an vielen 
Orten erlangten fie mit Rüdficht auf ihr Sabbatgebot Befreiung vom 
\ Kriegsdienft: dagegen hatten fich die Maffabäer in der Erhebung eigens 


davon losgefprohen. Es ift jet nicht Seigheit oder Dünfel der Be- 
völferung Judäas im allgemeinen, wenn fie zum Ausfechten von Kriegen 
nicht zu haben ift; aber Hyrkan hat Grund zu der Befürchtung, daß 
er feinen eigentlichen Untertanen manhe auswärtige Feldzüge nicht 
anvertrauen Fönne, daß fie ihn im Stich Iaffen würden auf Grund der 
verbreiteten Abneigung gegen die Art des Staates, die er übernommen 
hatte und weiterbilden wollte; unter dem HKohenoriefter Simon (dem 
Serechten) hatte es Feine Feldzüge ins Ausland gegeben. 

Hyrkans Sohn und erfter Nachfolger wurde nad) 
feiner nur einjährigen Amtszeit zwar der Griechenfreund 
genannt; doch diefer Beiname bedeutet Feine Schwenfung 
zur Feindfchaft gegen die Pharifäer, jondern den Gönner 
der nichtjüdifchen, und zwar griehifhen Gtädte, Die 
feinem Neiche einverleibt waren, und außerhalb der alten 
Pandesgrenzen Judäas lagen, jowie den Teilhaber guter 
Beziehungen zu den griechiſchen Gemeinwejen und Wacht⸗ 
habern draußen in der Welt. Für jene hieß er Ariftobul, 
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für feine Juden Juda; für jene „Rönig“, für dieſe Hoher- 
priejter. Seine Meinung war alfo, daß er zwei Reiche in 
feiner Perſon vereinige, die eine in3 andere nicht? 
dreinzureden hätten, und fo fonnte er hoffen, die phariſäiſch 
Gefinnten unter feinen Untertanen zufrieden zu jtellen. 
Sie fonnten nicht behaupten, daß die vormaffabäifche 
Ausländerei wieder einziehe. 

Hyrfand anderer Sohn und zweiter Nachfolger 
Jannai verſuchte an falt allen Grenzen die Eroberungs— 
züge jeiner Vorgänger fortzufegen. 

Er heißt auch Alerander; auch Hyrfän hieß nebenher noch Johannes 
(Joshanan). Es hat fich eingebürgert, die Träger je nad) dem feltener 
vorfommenden Xamen zu bezeichnen. 

Diefe Eroberungszüge haben aud ihre Beweggründe gehabt; weil 
wir fie nicht mehr erkennen, find wir verfucht, die Eroberungen wie 
einen Eoftfpieligen Srort anzufehen. Selbftverftändlih hat es genug 
Leute gegeben, die fie fich jchon damals fo erklärten. Aber es nutzt 
uns nichts, ihnen nachzufprehen. 3. 8. fämpfte Jannäi um den Befit 
der Seeftadt Ptolemais, weil fie der nächfterreichbare anftändige Hafen 
war; die Kandepläze füölih, bei Jope ufw., find ja befannter- 
maßen fchlecht, auch für die hölzernen Auderfchiffe der Alten. mühfelig 
und, mit ihrem flahen Dünenftrand, ungenügend gefhüst für längeren 
Aufenthalt. Mberdies durfte Janngi damals auf die Billigung, ja Unter- 
ftügung feitens einer ägyptifchen Partei rechnen, in welder die do r- 
tigen Juden eine große Rolle fpielten. Jannäis Schaden war es, 
daß er die ägyptifche Gegenpartei und deren leiftungsfähige Führer 
unterfchäßt hatte; diefe mußte fih allerlei Bilfsquellen in Paläftina 
felbft zu erfchliegen, und fo fprang denn der Kriegsfhauplag hin 
und her, bis der Sufchauer, ungenügend eingeweiht, den Eindrud der 


reinen Abenteurerfunft erhält, einen ohne Zweifel unzutreffenden Ein- 
drud, 


Jannais kriegeriſche Beweglichkeit verurſachte jeden— 
falls Judäa große Koſten und brachte es auch in ernſte 
Gefahr; denn es war klar, ein feindlicher Ptolemäer würde 
ſich nicht irre machen laſſen durch die Doppelgeſtalt des 
Wakkabäerreichs; wie gegen Alerander, fo würde er 
auch gegen Jannai Krieg führen, wenn beide ein und 
diefelbe Perſon find. Kamen dazu noch Unerfreulich- 
feiten des Jannai perjönlich, fo ift nicht3 begreiflicher 
al3 eine wachfende Mißſtimmung im Innern, ein An— 
fchwellen der Zahl derer, die diefe Art von Gtaat3- 
regierung jatt befamen und ihren Aufträgen bei jeder 
Gelegenheit auswichen. Uns wird ein doppelter Aus— 
bruch der Mißſtimmung erzählt; man könnte ihn leicht 
zu einer Begebenheit zuſammenziehen. 

a) Jannai wurde an einem Laubhüttenfeſt in feiner 

Eigenſchaft als Hohepriefter inmitten des Tempels 
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don Ungenannten aus der dichtgedrängten Volks— 
menge mit Objt beworfen, das jedenfall3 den Büfcheln 
entjtammte, die man nad, Feitefitte in den Tem— 
pel mitnahm. Darauf habe er die Mietfoldaten blanf 
ziehen laſſen. Diefelben waren offenbar ſchon bereit 
gejtanden; die Luft war alfo gewitterſchwuͤl. 

b) Bei der Verteidigung des Oftjordanlandes gegen 
die nördlichen Araber, die fi) damals unaufhaltfam 
heranwälzten und ſchon bis in den Libanon gedrun= 
gen waren, wurde Jannagi einmal aufs Haupt ge= 
Ihlagen und fam fajt mit nicht8 nah Feruſalem 
zurüd. Daraufhin brad dort der Aufftand aus; 
Jannsi hielt ſich mit feinen Mietstruppen gegen 
die jüdischen Untertanen. 

In dieſer Reihenfolge leſen wir beide Darftellungen 
nacheinander bei Joſephus; ob fie richtig, daran, wie 
auch an den einzelnen Wechjelfällen de8 Bürgerkriegs 
liegt ung nicht jo viel, wie an dem Wefen der Auf: 
ſtändiſchen. Diefe jchredten nicht davor zurüd, die (nicht 


mehr echten) Geleufiden, die Nachfolger des Antiochus, 


wieder über ſich anzuerkennen, nur um die Maffabäer 
los zu werden. Jannai mußte förmlich mit den Aufftändi- 
ſchen verhandeln, aber zwifchen ihm und ihnen lagen als 
unüberſteigliche Schrante feine kleinaſiatiſchen Miets- 


truppen, die er nun freilich auch nicht aufgeben fonnte, 
ohne feine ganze Vergangenheit, ja fich felbit, aufzugeben. 
Erjt die Zerflüftung der Juden felbft half ihm, Atem 
zu ſchöpfen; e3 fanden ſich doch nicht alle in die Ver- 
brüderung mit dem gemeinfamen griedifchen altböfen 
Feinde. Rurz, ein Teil der Juden rief Jannai von neuem 
zum Oberberrn aus, die Häupter des Aufſtandes wurden 
belagert, und angeblich 800 and Kreuz geſchlagen. — 

Rann ein Phariſäer einen griechiſchen Landesherrn 
gewollt haben? Gerade an diefem Punkte wird es ge— 
wiß, daß wirklich die Phariſäer Jannais innere Gegner 
gewejen find, weshalb andere, minder wertvolle, Anzeichen 
biefür dahingejtellt bleiben dürfen. Denn der angerufene 
Demetriuß III. reichte nicht entfernt an die Macht eines 
Antiohus hin. Deſſen hatten ſich die Jeruſalemer jeden- 
falls vorher vergemifjert. Er wäre ihnen ein Oberherr 
geworden, ſchwächer noch als die Ptolemäer, im Innern 
hätte die Vriefterfchaft wieder kommen fönnen. Derart 
wäre die Machtverteilung gewejen, welche Jannais Geg- 
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ner herbeiführen wollten. Es follte fchon, wie ehedem, 
die Religion auch die Ordnung innerhalb des judäifchen 
Gemeinweſens und vor allem die Tatſache eines foldhen 
mit umfaſſen, aber dies Gemeinwesen follte von den 
MWelthbändeln unberührt bleiben. Gegen joldhe 
follte e8 eine auswärtige Macht deden, damit die Glieder 
des Gemeinweſens das nicht jelbjt tun müßten. An die— 
fem Plane erfennt man die Vharifäer. 

Ihm haftet eine Unausgeglichenheit an. Man follte 
meinen, wer ſich als jtaatliches Gebilde auftut, der muß 
notwendig zu aller Art Verfehr und Augeinanderfegung 
bereit fein. Die Phariſäer aber wollten die nicht zugeben. 
Das Tonnte leiht als Unwahrhaftigfeit erfcheinen, jedoch 
erft dann, wenn geſchichtliche Erfahrungen die Unbhalt- 
barfeit des Planes dargetan hatten, er aber dann troßdem 
fejtgehalten wurde. Diefe Erfahrungen zu maden, waren 
die Phariſäer, ohne es zu ahnen, jeßt nahe. Um fo weniger 
aber fann man ſchon auf dieſer Stufe ihrer Geſchichte ihnen 
Unwahrhaftigfeit oder Heuchelei nachſagen. 

Das Bedenklichſte für Jannai an feinem Verfahren 
gegen fie war: er hatte ihnen eine Anzahl Märtyrer 
verfchafft. Die übrigen Führer follen fih unter den 
ſchärfſten Ausdrüden ihrer Unverföhnlichkeit (es fei ihnen 
nur mit Jannais Tode gedient!) in3 Ausland zurüd- 
gezogen haben. Die Gelegenheit dazu hatten fie al3 Juden 
jedenfall3 leichter wie irgend eine3 andern Volkes Ge- 
noffen im Altertum. 

In diefe (legte) Spanne der Regierung Jannäis Fönnte ohne jede 
Schwierigkeit ein Gefpräc geſetzt werden, welches die Königin zwifchen 
ihm und dem Rabbi Simon ben Schetach gegen Zuſicherung freien Ge— 
leits für ihn herbeigeführt haben foll. Der König Iud ihn ein, an feiner 
Tafel Pla zu nehmen und erfuchte ihn, das Tifchgebet zu fprechen. 
Dies ſprach der Rabbi fo, als befäme er felbft nichts von den Speifen. 
Offenbar galten ihm die Gaben der Föniglichen Küche nicht für Fofcher. 
Er fette auch durch, daß für ihn eigens angerichtet wurde. Den Swed 


einer derartigen Zuſammenkunft müßten Derfuche Jannäis gebildethaben, 
wieder in Beziehungen mit den Pharifäern zu treten. 


Jannai hatte ſich behauptet. Den Phariſäern hatte er 
joviel Doch gezeigt, dab e3 mit großem Schaden für fie 
verbunden fei, ihn zum Sfeinde zu haben. E3 mag fi 
in beiden Parteien die Erfenntnis gebildet haben, die ſchon 
Hyrkan befeffen hatte, daß es nämlich vorteilhafter fei, 
zufammenzuarbeiten. Das Haupthindernis bildete — nad) 
dem blutigen Bürgerfrieg — die Perſon Jannäais ſelbſt. 
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Da wurde dies Hindernis auf natürlichem Wege hinweg— 
geräumt. 

Angeblich hat er fterbend feine Witwe auf die Notwendigkeit hin- 
gewiejen, um jeden Preis zu einem Einvernehmen mit den Pharifäern 
zu gelangen. Nach der jüngeren jüdifchen Überlieferung foll er gefagt 
haben, mit den Pharifäern fei im allgemeinen ſchon auszufommen; doc; 
folgt ein ſehr bitteres Wort über die „gefärbten“ Pharifäer, das man 
meift jo auffaßt, als habe Jannäi ihnen fchon den Dormwurf der Heuchelei 
gemacht. Indes können „gefärbte“ auch folche Pharifäer fein, die eine 


unpharifäifche Dergangenheit hinter fich haben und dann irgend ein- 


mal in ihrem Seben zur pharifäifchen Richtung übergegangen find, 
nicht notwendig aus unlauteren Beweggründen. Ein in der Wolle ger 
färbter Stoff hat nach unferer heutigen Sprechweife nicht eine unechte, 
fondern eine unverwüftliche Sarbe. Jannäi fagte alfo vielleicht, daß 
gerade folche Pharifäer den Standpunkt am heftigften verträten, die ihm 
erft im Kaufe ihrer Entwidlung nahe getreten feien. — Nach der älteren 
griechifch-jüdifchen Überlieferung hätte Sannäi letztwillig der Gattin An- 


weiſung gegeben, durch die Pharifäer zu regieren, welche ja doch die 


öffentliche Meinung der Juden beherrfchten; fie folle fih, ja auch feine 
Zeiche, ihnen ausliefern, dadurch würden jene zur Ritterlichfeit gemahnt 
u. dgl. mehr. Das erinnert ziemlih an die über viele Seftalten des 
öffentlichen Lebens umlaufenden Erzählungen über ihre Todesjtunden ‚in 
welchen fie gerade das, wodurch fie fich ein Andenken gemacht, bereut 
und zurüdgenommen hätten. 


4. Beteiligung an der öffentlichen Leitung des Volkes 
und ihre Errungenfcaiten. 


I. Eine legtwillige Verfügung Jannais, fich mit den 
Pharifäern ing Benehmen zu ſetzen, Tann von der Königin- 
Mitwe Salome (Alerandra) vorgeſchützt worden fein, um 
den Umſchwung der inneren Verhältniffe zu erleichtern; 
Tatſache ijt, daß die Phariſäer jet Oberwaſſer befamen 
und die Zügel in die Hand nahmen. Wicht lange hat fie 
der ungemifchte Genuß dieſer neuen Lage erfreut, und er 
ift ihnen auch nicht gut befommen. Immerhin, jest jahen 
fie fi auf den Gipfel der Macht geitellt; es war ein 
enticheidender Wendepunkt in ihrer Geſchichte. Er Lohnt 
eine genauere Betrachtung. b 

Nicht überflüffig ift die Vorfrage, ob fie überhaupt 
ang Ruder fommen wollten. Stark war ihre Ab— 
neigung gegen das Weltgetriebe. Wenn etwas dazu an- 
getan war, fie zu überwinden, dann die unter Jannai 
ausgeftandenen Bedrängniſſe. Es ſchien Doch angezeigt, 
Vorfſorge zu treffen gegen die Wiederkehr ſolcher Gefahren. 
Darum reichte die Königin ihre Hand nicht vergebens 
dar. Schwerlich alle, die mit Jannai nicht hatten zu— 
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jammengehen wollen, jtellten fich ihr jeßt zur Verfügung. 
Uber es famen genug, es famen anerfannte Führer. 

Daß fie fih zum Regieren brauchen ließen, fann ihnen faum als 
Derftellung ausgelegt werden; höchftens kann man es jo anfehen, daß 
die lange und aufregende Spannung fie bis dahin gebracht hatte, in 
ihren Örundfägen zu erlahmen. Aber man ift begierig, wie fie es 
machen werden, um nicht die Wege der Maffabäer und anderer vor 
diefen zu gehen — die Wege in die Derweltlihung hinein. 

IL. Die flüchtig Gegangenen hatten nach) Jannais Tode 
feinen Grund mehr, ſich noch länger fern zu halten. Aller- 
dings war ihr Aufenthalt im Auslande, in Ulerandrien, 
von wo ein berühmter Rabbi jet wiederfam, in Rlein- 
afien, wahrjcheinlic nicht ohne ‘Folgen geblieben. Man 
fann etwa von jener Zeit an ein Zunehmen jüdifcher An— 
fprüde, eine fräftigere Betonung jüdifcher Eigenart be— 
obachten, und am beiten au3 dem nun begonnenen, aber 
nicht wieder abgebrochenen, Einfluß der Vharifäer aus 
Sjerufalem erflären. Heimgefehrt, widerjtanden fie der 
Verſuchung nicht, für ihre Gefreuzigten an den Griedhen- 
freunden Vergeltung zu üben. Joſephus, jelbjt ein Bhari- 
jäer, jagt uns davon eher zu wenig al3 zuviel. Endlich 
gewannen die Getreuen Sjannäig in feinem zweiten Sohne 
einen Sfürfprecher, und die Königin ſetzte ſich dafür ein, 
daß fie weiterhin unbehelligt blieben. 

III, Ebenfall3 mit der Phariſäerverfolgung unter 
Jannai wird es zufammenhängen, wenn von jet ab 
Mord nur noch dann gerichtlich verfolgt wurde, wenn 
er mehr als einen Zeugen gehabt hatte. Im Bürgerfriege 
mag ja manche Leben mit Gewalt genommen worden jein, 
welches der König rächen ließ, wenn er nur irgend eine 
Handhabe fand, einzufchreiten; denn jo und foviele Fälle 
entgingen dem Gerichte ſchon infolge der öffentlichen Ver— 
wirrung. So fonnte er zu einer Art Standrecht genötigt 
fein. Infolge der gegenteiligen Verordnung unter Salome 
wurde al8 Mord faft nur noch der in Geſellſchaft, alfo 
unter Landfriedensbruh unternommene gemeine Raub- 
mord ftrafrechtlich verfolgt (da e8 Mörder ſonſt vorziehen, 
mit ihrem Opfer nur unter vier Augen zu verfehren). 

Diefe neue Verordnung reichte allein hin, um Die 
Pharifäer in den Ruf zu bringen, fie handhabten dag 
Recht milder. Doch ift fie ſchwerlich aus der Abſicht hervor— 
gegangen, fih bei allen denen beliebt zu maden, 
die Zufammenftöße mit dem Geſetze hatten, jondern aus 


| der wörtlich genauen Befolgung de3 bibliſchen Grund- 
ſatzes, daß auf eines einzigen Zeugen (Klägers) Aus— 
ſage kein Todesurteil begründet werden dürfe. Das war 
ein uraltes Mittel, Gerechtigkeit im Verfahren zu er— 
möglichen. Uber es läßt ſich nicht leugnen, daß die wach— 
| fende Erfahrung im Strafrechte auch noch andere Mittel 
| gefunden hatte, im erſten Jahrhundert vor Chriſtus ebenfo- 
‚ gut wie heute. Darauf liegen jich jedoch die Pharifäer 
| gar nit ein; ihnen lag nur daran, daß der Buchſtabe 
| des moſaiſchen Geſetzes anerfannt werde, im Bürgerlichen, 
wie im Gottesdienjtlihen; auf diefem Wege gedachten 
fie das Judentum jauber und rein, ohne griechiſche Ent- 
Stellungen, aufzubewahren. 
IV. Das Geſetz Woſes enthält nach der Anficht der 
Phariſäer die urfundliche Befchreibung des Judentums, 
' welche dazu angelegt wurde, in allen folgenden Zeitläuften 
es an ihr zu mejjen und nach ihr einzurichten. Diefer 
Schätzung des Geſetzes diente al3 Unterlage das Bewußt- 
fein, das Woſebuch fei eigentlich Gotte8 Bud. Während 
früher Gotte3 Wort in Schrift und da3 Erleben Gottes 
im TSempelgotte3dienft fich mehr die Wage gehalten 
hatten, hatte Antiochus die Juden mehr auf jenes zurüd- 
gedrängt; dem fonnten feine Schergen, ob fie e8 wohl 
jollten, doch weniger leicht beifommen. Dadurch gewann 
das Geſetz; e3 jtand al3 die übergreifende unter den 
beiden Gottesgaben da; der Gottesdienſt felbjt Fonnte 
nicht8 anderes, al3 ſich an das Gefet anlehnen und an 
ihm außweifen. So wurde dem Vharifäer das Gejeb 
nahezu fein Ein und Alles ; und indem der Zwifchengedanfe 
— Erhaltung des Judentums durd) dies Geſetz — mehr 
wie ein Trieb im Vharifäer lebte und aus dem Bewußt- 
fein des einfahen Mannes wohl aud ganz ausfallen 
fonnte, entjtand der gewöhnliche Vharifäer: Jh und mein 
Geſetzbuch. Schier unzertrennlich lebt er mit ihm; fein 
bewußtes Ich verfchmolz damit; feine unbewußte Natur 
aber rächte fich dafür, denn auf dem vom Pharifäer ein- 
gefchlagenen Wege war ein einheitliches, geordneteg, 
Seeleninnere nicht zu gewinnen. Died hat Paulus er- 
greifend und erfchöpfend ausgeführt. Ich brauche ihn bier 
nicht zu wiederholen. 

Der Gefhichtsforfcher wird um fo mehr auf den 
Trieb hinzuweifen haben, welcher in der engen Verbindung 
von Pharifäer und Geſetz wirffam war, den Trieb nad) 
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Erhaltung des Judentums. Denn die Macht der Triebe 
fann nicht leicht überfchäßt werden, zumal in Mafjen- 
bewegungen. Waren die Vharifäer unter Hyrkan wahr- 
ſcheinlich noch Feine, jet find fie eg längſt. Auch ift der 
Phariſäer für ung immer nur als Waſſe denkbar; viele, 
viele, einer wie der andere; Männer und frauen von 
eigenem perfönlihen Gehalt befinden ſich auf der Seite 
ihrer Gegner; der Phariſäismus hat fih nicht darauf 
verlegt, jolhe groß zu ziehen; er hat da3 Erblühen von 
Individualitäten gehindert. 

V. Vach diefem Bli in das innere der fogenannten 
pharifäifhen Gejeßlichfeit fragt es fich, wie fie fich unter 
Salome in Wirklichkeit umſetzte. Es gab Schon immer im 
wiederaufgebauten Sjerufalem einen Gemeinderat; an 
deſſen Spitze war der Hohepriefter gelangt, und dann 
die maffabäifhen Herrfher. Man nimmt gewöhnlich an, 
daß er fich au den dur Amt und Beſitz einflußreichen 
Männern zufammenfeßte und die höchſten Rreife Judäas 
umfaßte, die Herrfcher werden dafür geforgt haben, daß im 
Rat Männer jagen, die ihnen zuftimmten, und dabei ihre 
Rechnung fanden. Einen ziemlich gefchloffenen Ring von 
Rulturfreunden, von Griehenfreunden jüngeren Schlagß, 
dürfte der hohe Rat gebildet haben, bis Salome Breſche 
legte und — etwa auf dem Wege von Erjagmännern — 
unauffällig die Pharifäer in den hohen Rat bradjte, big 
fie den Ton angaben. Der Rabbi 309g al8 Vertreter der 
neuen Richtung ein. Der hohe Rat wurde dadurch demo— 
fratifiert und fein Gewicht bedeutend verjtärkt. Verewigt 
hat fich die Umwälzung in der Redewendung: die Hohen- 
priejter und Pharifäer. 

Es war ſchon erwähnt, wie leßtere da3 peinlide 
Recht beeinflußt haben. Ihre Änderung erfchien fpäterhin 
geradezu wie Abfchaffung eines „ſadducäiſchen“ Geſetz— 
buches; aber weder hatte es Damals ſchon Sadducäer ge= 
geben, noch fann das, was die Vharifäer damal3 den 
Richtern unmöglich machten, etwas andere3 gewefen fein, 
al8 Überlieferungen einer beftimmten Urt, da8 Geſetz des 
Mofe anzuwenden; an deren Stelle feßten fie eben jebt 
andere, enger an den Wortlaut des Geſetzes ange- 
Ihloffene Auglegungen und Anwendungen. 

VI. Ähnlich verfuhren fie auch) gegenüber mehreren 
Tempelfeſten; fie verliehen ihnen durch Abänderung von 
Einzelheiten ein Gepräge, welches fortab als das phari= 
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ſäiſche galt. Wenn fie bier und fonjt behaupteten, fie 
jtellten nur alte wieder ber, das Hyrkan unterbrochen 
| babe, jo wäre e3 ſchon bejjer, wir fünnten darüber auch 
nichtpharijäifche Erzähler verhören; man weiß ja, was 
| jonjt oft ſolche Gelbjtrechtfertigungen wert find. Jeden— 
| fall3 hatten die Phariſäer auf diefem Umwege auch vom 
| Zempel Beſitz ergriffen; die geijtige Wirkung auf den 
priejterlichen Nahwuchß blieb nicht aus; Joſephus war ein 
| Briefterftämmling, der ſich wie viele Standesgenofjen den 
Phariſäern anſchloß. 

VII. Die Rabbis, welche als Vertrauensmänner und 
Führer der Phariſäer im Rate jagen, mußten darauf 
bedacht fein, die SFühlung mit ihren Anhängern zu be- 
halten. Daher braudten jie Berichterjtatter und Stimm- 
führer in andern Städten de3 jüdifhen Landes, und 
| Ichriftlichen Verkehr mit diefen. Jene Stunde, als jie in 
den hohen Nat einzogen, ift die gewiejene, den Wunſch 
nad) einem geordneten Verbande der Phariſäer zu er— 
weden. Wenn Joſephus mit überrafchender Bejtimmtheit 
von 6000 als Gejamtzahl der Phariſäer fpricht, jo ijt die— 
ſelbe offenfundig zu niedrig, wenn fie alle phariſäiſch 
Gefinnten umfajjen foll, auch noch in jener jpäten Zeit, 
die den Vharifäern beträchtlichen Rüdgang zugefügt hat. 
"Daher werden die 6000 bejjer al3 die erklärten, ge= 
zählten und irgendwie zufammengefagten Bormänner Der 
Pharifäer angejehen; jie bildeten den Nahmen de phari- 
fäifchen Gedanfeng, und auf fie wird fich denn auch Die über- 
lieferte pharifäifche Selbjtbezeichnung beziehen, die ung 
recht neugzeitlich vorfommt: Genoffen. 

Aber die Zeit der Begründung und den Ausbau des 
Verbandes haben wir feine weiterführende Runde. Er 
hat fich jedoch noch weiter veräftet, nämlich zu einer An— 
leitung der männlihen Jugend, das Geſetz Moſes zu 
fennen und danach zu wandeln. Als Lehrmeijter kommen 
einzig Schriftgelehrte in Frage. 

Diefer Unterriht wurde von den Spätern wieder 
gern als das Selbitverjtändliche in frühere Zeiten zurüd- 
getragen, fo 3. B. wahrſcheinlich von Joſephus (Altert. 13, 
11, 2) für „Eſſener“ in die Zeit Ariſtobuls. Die erſten 
Verſuche wurden nad) dem Talmud in der Stadt Jeruſa— 
lem unternommen ; nach einer fpäten Nachricht hätte Yofua 
ben Gamla (ein Hoherpriejter nicht lange vor dem römifch- 
tidifchen Kriege?) in jeder Provinz und Stadt Rnaben- 
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lehrer angejtellt; nad) einer den paläjtinifchen Verhält— 
nijfen näberjtehenden — hätte ſchon der erwähnte 
Simon ben Schetach den Anfang gemacht. Beide tal— 
mudifhe Nachrichten können nebeneinander bejtehn: die 
Unterweifung umfpannte, vom Mittelpunfte an, dag Land 
in allmählihem Syortfchritt und erhielt zulett amtlichen 
Beiſtand. Vorher war fie eben eine phbarifäifhe An- 
gelegenheit gewefen. In der Hauptzeit ihre3 Beſtehens 
hatte fie alſo ficherlih freiwillige Schüler, dieſelben 
wurden ihr lediglich fraft Entfchluffe3 der Eltern zuge- 
führt. Bedenken wir, daß zur Geſetzeskunde auch Leſen 
und Schreiben unerläßlih war, fo iſt es ernitlicher Er— 
wägung wert, ob wir — in der eben gezeigten Einſchrän— 
fung — nicht in den Phariſäern die Väter der Volk— 
ſchule erbliden müffen. Denn diefe Schule hat ein viel 
breitere3 Syeld wie der Privatunterricht für die Rinder 
wohlhabender Griehen und Römer. 

Ihr Zweck konnte fein anderer fein al3 Anleitung 
zur Lebenzführung nad) dem Geſetz und den au ihm abge- 
feiteten Regeln, furzum Befeftigung des Phariſäismus 
unter den folgenden Gefchlehtern. Darauf fonnten die 
Phariſäer von da ab verfallen, al3 fie zur Leitung der 
jüdiſchen Gefhide aufgeboten wurden. Das Verhältnis 
zwiſchen Lehrer und Zögling fonnte ein dauernde werden; 
der Lehrer ließ Jich dann „Vater“ nennen von jung und 
alt; er 309 im Lande umher als eine Art Glauben3- und 
Sittenaufficht; der Landbevölferung wußte er fih unent- 
behrlich zu maden für ihr Leben unter dem Gefeß, ihr 
Beichtiger und Rechtsanwalt in einer Perſon wurde der 
Schriftgelehrte. 

VII. Solch' ein folgenreiher Wendepunft in der Ge— 
Ihichte der Phariſäer war es, al3 fie rat3fähig wurden. 
Es erjcheint angezeigt, nicht ſchon früher den Pharifäer- 
verband entjtanden zu denfen. Unter Salome flug die 
Stunde, die ihn verlangte und möglih madte. Was 
hätte Sjannäi zu einer derartigen Veranftaltung gejagt? 
Unter feiner Witwe waren die Bedingungen gegeben, 
fortab traten die Pharifäer auf in einer felbjtgegebenen 
Berfaffung al3 der Verband jüdifher Leute zur 
Erhaltung des vorgriechiſchen Judentums; 
wenn e3 bisher mit Abficht vermieden wurde, von einer 
pharifäifhen Bartei zu fpreden, von nun ab fonnten 
fie fich als folche betrachten, und fobald ihnen der Gipfel 
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der Macht nicht mehr bedingungslos gehörte, traten fie 
denn auch) als Bartei auf und fämpften den gewöhnlichen 
Parteikampf mit. 

Auf ihrer nunmehr erjtiegenen Stufe eröffneten fie 


| Oelegenbeit, zu Amt und Einfluß zu gelangen, zogen 
| jie einen Anſtrich von Gejeßeseifer groß, den fi) man- 


cher um äußerer Vorteile willen leicht gab. Mit einem 


| Worte, von ihrem bedeutungsvollen Wendepunfte an ſam— 


inelten ſich in ihren Reihen die Streber und Heuchler, 
die jede Bartei an ihren Rockſchößen hängen hat. Den- 
noch it es nicht ein unglüdliches Verhängnis nur, daR 


‚ den Phariſäern ſolche Mitläufer nicht erjpart blieben. Mit 


ihren Grundfäßen forderten fie zum Heuchlertum geradezu 


‚ auf. Denn in eine Gemeindeordnung ih einzufügen, dag 
‚ bringt jeder fertig, ohne daß er fich genötigt fähe, feine 


innere Verfaffung mit ihr in Einklang zu bringen, Die 
ganze, oft beklagte Art, die Leute von außen mit dem 
Geſetze wie mit den Mafchen eines Netzes zu umfajfen, 
um ihre Bewegungen zu regeln, bewirft in ihrem Innern 
höchſtens einen verfchlofjenen Trotz, durch den fie ſich mit 
Sreiheit der Gefühle und Wallungen entjchädigen für 
die Bindung der Lebensführung und des Wortes, die fie 


über fich ergehen laſſen mußten. Es werden Leute ge= 
ſchaffen, die gegen wahre Seelenpflege voreingenommen 


jind. Die Phariſäer waren tatfächlich machtlos, die Heuch— 
[er von fich abzufchütteln; ja noch mehr, fie nahmen ihre 
Verfälſchung jo leicht, daß daran die Einfeitigfeit und 
Unzulänglichfeit ihrer Grundfäße grell offenbar wurde, 

Es blieb Jefu vorbehalten, den Sufammenhang der verderblichen 
Solgeericheinung mit den Grundlagen des Pharifäismus darzulegen. 
Die Tatfache des Heuchelmefens dagegen, das den Pharifäismus als 
deſſen Krebsfchaden überzog, war fo offenfundig, daß ſchon früher, durch 
Johannes den Täufer, und außerhalb der evangelifchen Kreife, in den 
Teftamenten der 12 Patriarchen, mit den bitterften Worten über fie 
geklagt werden konnte. 

IX, Ein Jahrhundert noch vor Jeſu Auftreten war 
ed, als den Phariſäern die Schidfale Judäas anvertraut 
wurden. Daß fie die jungen Juden bearbeiteten, war 
eigentli nur die Fortfegung davon, daß fie den Er- 
wachſenen nachgingen. Dafür diente ihnen das Lehrhaus, 
die Synagoge. Dieſe und die dortſelbſt angebotene geiſtige 
Koſt fanden ſie freilich in wichtigen Beſtandteilen be- 
reits vor, und haben ſie nicht gerade mit ebenbürtigen 
Beiträgen vermehrt. Bei ihrer Schätzung des Moſegeſehes 
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wäre ihnen da3 auch nicht gut möglich gewejen. Uber e3 
ift von vornherein zu erwarten, daß fie über die geijtige 
Rost in der Synagoge Wufterung abhielten. Un derjelben 
erfcheint da3 ala das Wichtigſte, daß jie Doch andere 
Bücher neben dem Geſetze noch gelten lafjen mußten. 
Zu majeftätifh redete die Sprade des ißraelitifchen 
Schrifttums und fonnte auch im Innern des Phariſäers 
nicht verhallen. 

Oben wurde feitgeitellt, die Phariſäer waren die Bar- 
tei der meisten Schriftgelehrten. Ein ſolches Werf, wie 
die Yusfonderungder fürderhinfürden Gotte3- 
dDienjt zuläfjigen Leſebücher, fonnte nicht ohne 
und nicht gegen diejenigen Schriftgelehrten vor Jich gehen, 
welche in den Reihen der Phariſäer ftanden. Es ijt daher 
ein Werf hauptſächlich der Phariſäer, nah dem 
Zahlenverhältnis der Mitwirfenden; doch auch durch den 
Geijt, in dem e3 unternommen wurde, mit dem Phari— 
jaertum verbunden und zwar fowohl im allgemeinen, da 
es in einer Abſonderung einzelner Büder au3 einem 
‚größeren Vorrate bejteht, al3 auch im bejonderen, als 
Dadurch das Judentum erhalten werden follte. Selbitver- 
jtändlich hätte nach echt pharifäifcher Anfchauung hiefür das 
mofaifhe Gefet; genügt. Aber die Möglichkeit, die Bücher 
des Gottesdienjte3 auf dieſes zu befchränfen, war ihnen 
von vornherein dadurch entzogen, daß auch andere Bücher 
im Gotte3dienite gelejen wurden, noch ehe die phariſäiſche 
Beitrebung, ja noch ehe der griechiiche Einfluß eingeſetzt 
hatte. Somit fanden fie die Tatſache vor, daß zu dem 
Judentum, das fie erhalten wollten, bereit3 andere als 
die mofaifhen Bücher als ein feiter, unumjtößlicher, Be— 
ftandteil gehörten. Sie Fonnten fie nicht augjtreihen. Im 
wefentlichen handelte es fich jet um eine fejtere Um— 
Ihreibung der augermofaifhen gotte3dienft- 
lihen Büdergruppe. 

Einen Großteil derfelben bildeten feit längerem drei 
große und 12 fleine Prophetenſchriften. Sie hatten da3 
Bürgerreht im Gotte3dienjt und zwar in gefchloffener 
Reihe ſchon beim Eintritt der griechiſchen Zeit. Da ſchlug 
im fpäteren Denken in die Borjtellungen einer pro— 
phetenreihden V®ergangenbeitund propheten- 
ofen Gegenwart um. Als Grenzfcheide wird etwa 
die Regierungszeit des perfifhen Königs Artarerre an- 
‚gegeben. Worauf da3 hinaus will, fieht jeder, der fich 
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erinnert, daß Artaxerxes der peajiihe König de Buches 
Eſther in deſſen griechischer Bearbeitung heißt. Der dritte 
und letzte König diefes Namens reiht nahe an Aleran- 
der den Großen und jomit an den Anbruc der griechifchen 
Zeit hinan. Es gibt Rabbinen, welche geradezu Alerander 
als Grenzfcheide nennen. Somit mußte einem Buche das 
Dürgerreht im Gottesdienft vorerjt gejichert fein durch 
feine Sprade (a). 

Es liegt auf der Hand, daß eine ſolche Regel im 
Auslande nicht hätte auffommen fönnen; dort las man 
jogar den Woſe griehifh. Wo aber in griechifcher 
Zeit noch mit Fertigkeit hebräifch gejchrieben und ge» 
ſprochen wurde, ſei es auch infolge gelehrter Abung, dort 
hätte die Weuherftellung gottesdienftlicher Bücher nicht 
gehindert werden können, die. vielleicht doch des verderb- 
lichen griechifchen Geiftes voll gewefen wären; und die- 
jen vor allem galt e8 ja abzuwehren. Er wurde dureh 
Die Abgrenzung getroffen, daß Bücher, die erjt ſeit dem 
Eindringen der Griechen gefchrieben feien, im Gottes- 
dienjte nicht gelefen werden dürften (b). Als Zeitpunkt 
des Eindringens galt einfach die Aufrichtung ihrer Herr- 
Ihaft, während das Eritarfen des griechifchen Geiftes ges 
nau genommen erjt etwas |päter angeſetzt werden dürfte. 
Doch es jollte eine fcharfe, Leicht zu handhabende, wenn 
auch äußerliche, Grenze gezogen werden. 

Außer in zeitlicher Hinficht, follte höchſtwahrſcheinlich 
auch inräumlicher eine Grenze gelten (ce). Zwar gegen 
Bücher, die offenfundig in der babylonifchen Gefangen- 
Ihaft gejchrieben waren, wurde fie nicht (oder doch nur 
in den nicht hierhergehörigen Zeiten na ch dem Neuen Tefta- 
ment) betont; denn ehedem war Babylonien nad) Gottes 
Willen Israels Aufenthalt, wie ſchon unter Mofe die 
Wüſte Nordarabiens. Uber für die Zeit von der Rüdfehr 
nad Feruſalem an galt jetzt Paläſtina als das Mutter- 
land der Juden; alles Ausland, auch das babylonifche, 
hatte fein Necht mehr, geijtige Roft für den Gottesdienit 
beizufteuern. 

Mit Hilfe Ddiefer drei Grenzlinien, der iprad- 
liben, zeitlichen, und örtlichen, wurde dann die 
Gruppe der gottesdienftlihen Lefebücher abgegrenzt, und 
wir fönnen fie flüchtig überbliden: 

1. eine Reihe Büherüber JsraelsGeſchichte 
vonder@&roberung Ranaans bis zur Herjtellung de3 

Biol. Beitfragen V, 7. : 3 
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zweiten Tempels und der neuen Gemeinde unter Nehe— 
mia, dazu aud) die gleichlaufende Chronif. Alle diefe 
Bücher zählten unbefehen als paläftinifch, und weil fie 
bon der vorgriechifchen Zeit erzählten, als vorgriechiſch; 
auch das Büchlein Nut gehört zu ihnen. inwiefern die 
wiljenjchaftlihe Arbeit der Gegenwart bier zu anderen 
Ergebniffen über Ort und Zeit einzelner Teile oder gan- 
zer Bücher gelangt ift, haben wir hier nicht darzulegen. 
Aud find wir an die 3 Regeln, nah welchen die Phari- 
jäer bei der Ausfonderung vorgingen, nicht fo gebunden, 
daß der Nachweis, eine der drei treffe für irgend ein 
Stück oder Buch nicht zu, und nötigen würde, es aus 
unjerer Bibel zu verbannen, in welche wir e8 infolge 
der Arbeit der Pharifäer einverleibt vorfinden. 
Wir haben ſchon dem Eindrud Raum gegeben, daß ihre 
Regeln ziemlich ungelenf und äußerlich erfcheinen, ver- 
glihen mit dem geijtigen Gute, mit welchem nach ihnen 
umgegangen werden folle. Die Sammlung fann beſſer 
jein als die Regeln, nad) denen fie angelegt ift. Für 
die Phariſäer waren die Bücher der Geſchichte Israels 
und der Juden einfah das Seitenftüf zu den 15 
Propheten, und erzählten den Hintergrund, 
aufweldem diejeauftraten. 

Chronif und Nut gehören nach herfömmlicher Anficht 
einer dritten Gruppe neben Moje und den Propheten an, 
bei welcher fich die Handhabung der Grenzregeln nicht 
jo glatt vollzog. E3 find dort zu nennen: 

2. Die Palmen. Sie genügen zwar alle der ſprach— 
lien Anforderung, — freilich hat dag griechifche Pſalm— 
buch noch einen mehr, der dem hebräifchen Pſalmbuch 
fehlt und infolgedeffen auch unferer Bibel — ob aber 
alle 150 vor Alerander gedichtet worden find? Der 
Wiſſenſchaft ift die befanntlich jeit langem, eigentlich 
ſchon in der alten Kirche felbft, zweifelhaft geworden. Wir 
müfjen und wiederum verfagen, auf dad Einzelne ein- 
zugehen; es wird zugegeben werden, daß für derartige 
liedförmige, mehr auf die Ewigfeit als auf die Zeit ge— 
richtete und alleinftehende Stücke äußerft ſchwierig ihre 
Abfaffungszeit zu bejtimmen if. Schwierig für uns; 
aber ebenjo ſchon für die Pharifäer; diefe nun haben 
ih auf Unterfuhungen des Alters der einzelnen Pſal— 
men auch gar nicht eingelajjen. Für fie war die Frage 
dadurch erledigt, daß ihnen ein gefammeltes Buch mit 150 
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Palmen vorlag, das fie entweder ganz zu nehmen oder 
ganz abzulehnen hatten. Entfcheidend war für fie der 
Befund, Daß — außer einigen anderen Namen der alten 
israelitiſchen Geſchichte — nicht weniger als 74 unter 
150 Pſalmen in ihrer Aberjchrift den Namen Davids führ- 
ten. Die übrigen Pfalmen wurden einfach in die Zeiten 
der mit Namen benannten verlegt, — weil fie alle zu— 
jammen in einem und demſelben Bude ftanden. Nicht 
auf die Phariſäer fällt alſo die Verantwortung für die 
Anſicht, daß alle Palmen davidifch oder ungefähr aus 
Davids Zeiten jeien; fie fußten lediglich auf der Arbeit 
ihrer VBordermänner, der Sammler des Vfalterd. Und 
bon dieſen weiß jeder, daß fie eben nicht gefragt hatten, 
wann ein Palm verfaßt jei, fondern was darin jtehe; 
ein Gejangbuch hatten fie angelegt, Feine Gedichtfamm- 
lung (Dichterausgabe) nach wifjenfchaftlihen Grundfäßen. 

3. Was von den Palmen gilt, trifft in erhöhtem Maße 
eine zweite Sammlung, die Sprüche. Auch bei ihnen 
herrſchen zwei alte Namen vor. Salomo und Hizqia. Doch 
Sammlungen können immer wieder durch neue geflügelte 
Worte bereichert werden. Die Phariſäer hielten fih an 
jene beiden Namen. 

4, Ziemlich zeitlos gibt fi) daS Hi o bbuch; neuerdings 
bat man verfucht, in ihm Spuren griechiſchen Geiftes 
aufzudeden; ſchwerlich mit Erfolg. Für die Phariſäer war 
Hiob ein uralter, ja vormofaifcher Nomade, ein Seiten- 
ſtück zu den Erzpätern. Ihre Regeln bedrohten daher 
den Hiob, wie fie ihn fih dadten, nur injofern, als 
er vielleicht zu alt hätte fein fünnen. Für dieſen Fall 
ließen fie das Hiobbuch von Nofe gefchrieben jein. 

Als Sorgenfinder blieben ihnen nun übrig: Daniel, 
Hohes Lied, Prediger und Ejther. (Die Klagelieder jtan= 
den und fielen mit Seremia.) 

5. Daniel war unzertrennlich mit der beiten Geite 
der maffabäifchen Bewegung verknüpft; in ihm Tiegt und 
webt ihre überlebende Seele. Die Phariſäer wurden nicht 
darum erfucht, ihm einen Pla im Gottesdienjt zu ver— 
ichaffen; den hatte er infolge feiner eigenen inneren Kraft, 
und ihnen blieb nur übrig, ihn zu rechtfertigen. Sie ſchei— 
nen ſich auf folgendes gejtüßt zu haben: 

a) Daniel war in Hezeqiel und in feinen eigenen bor- 
deren Rapiteln als eine Perſon der babyloniſchen 
Gefangenfchaft bezeugt, jetzt erklärten ſie ihn ohne 
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weiteres für den Verfaffer, mindefteng der mit „Sch“ 
redenden Rapitel. 

b) Anfang und zweite Hälfte de3 Danielbuches iſt he— 
bräifch ; dazwiſchen aber liegen fremdfpradjliche, näm— 
lich aramäifche, Beitandteile, und zwar in zweierlei 
Aramäiſch, wie die neuere Forſchung erfannt hat. 
Gerade Danield Sprache, al3 die Lebende der nicht- 
griechiſchen Juden, hatte fi in den Kämpfen der 
Mlaffabäer eine ruhmreiche Vergangenheit errungen, 
man fonnte nicht daran denken, die betreffenden Auf» 
tritte und Geſichte Daniel3 aus ihrem jpradhlichen 
gewohnten Gewande zu löfen. Die zweite Hälfte 
iſt foglei in hebräifcher Sprache angelegt wor— 
den, als das Heiligtum angetaftet war und die 
heiligen Bücher polizeilich befchlagnahmt wurden. 
Wan läßt fich gewöhnlid von dem Eindrud leiten, 
der gleichſprachige Anfang müffe auch gleichzeitig an— 
gelegt worden fein, etwa, indem ein ehemaliger ara= 
mäifcher Anfang geftrihen wurde oder verloren war. 
Dabei überfieht man, daß er inhaltlich mit der zwei— 
ten Hälfte jo wenig wie möglich zu tun bat. Daher 
müſſen wir mit der Möglichkeit rechnen, daß der 
Anfang des Danielbuches erjt durch Phariſäer ins 
Hebräifhe überfegt wurde, damit das Buch fo 
äußerlich den Eindrud erwede, der jprachlichen 
Anforderung zu entfprechen. 

6. Über da8 Hohe Lied mußte ein förmliches Rabbiner- 
Konzil gehalten werden, allerding3 erft im Jahrhundert 
Chrifti. Rabbi Afiba erklärte es für das Allerheiligſte 
unter den bl. Büchern (übereinjtimmend mit der Übung, 
es nur einem Erwachſenen anzuvertrauen, weniger wegen 
feiner Bilder und Ausdrüde, als wegen der vielen und 
widerftreitenden Deutungen) — dabei ging er offenbar 
bon einer ganz bejtimmten Auffaffung de3 Inhalts aus, 
der nämlich: der Liebende iſt Gott, die Geliebte fein 
Volk, die einzelnen Lieder drüden der Reihe nach die 
Geſchichte der Beziehungen zwiſchen Gott 
und Israel aus. Daß dies der urſprüngliche Sinn der 
feurigen Liebeslieder nicht ift, Darüber braucht es heute 
feine Verhandlungen mehr. Es verdient aber wohl nicht 
überfehen zu werden, unter Vorausſetzungwelcher 
Auffaſſung das Hohe Lied in den Gotte3dienft und in 
die Bibel hineingefommen ift. Für feine heutige religiöfe 
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| Verwendbarkeit jcheint mir daher nicht die jtreng volks— 
gejhichtlihe Auslegung entſcheidend; es würde ſich auch 
fragen, ob das Gleichnis des Liebesverhältniſſes nicht 
mehr brauchbar ſei, die Beziehung zwiſchen Gott und der 
| Seele, wie heute wohl beſſer ſtatt „Volk Gottes“ zu 
| Jagen wäre, nüßlich und fruchtbar zu erläutern, ohne daß 
man deöhalb der Verteidigung eines „doppelten Schrifte 
jinne3“ geziehen werden müßte. — Die Pharifäer ſtütz— 
| ten ihre Unerfennung des Hohen Liede3 im Gottedienite 
außerdem noch auf die Angabe, dagjelbe ſei von Salomo 
verfaßt. Dieje Angabe ijt offenbar nur durch Ausdeutung 
des SIerted gewonnen und bedeutet möglicherweife nur 
et daß der Liebende fich in die Stelle Salomoß hinein 
verjeßt. 

7. Noch jchwierigeren Stand hatten die Schriftgelehrten 
mit dem „Brediger“. Die abgejplitterten Nachrichten 
über ihre Verhandlungen, in der ältejten Schicht de 
Salmud, zeigen einen heftigen und langwierigen Rampf 
der Meinungen für und wider, und hinterlaffen den Ein- 
drud, daß man über den Prediger überhaupt nicht 
einig geworden it. „Ich, Prediger, bin König gewefen 
über Israel zu JFeruſalem,“ ftebt dort zu leſen. Daraus 
ſchloſſen die Schriftgelehrten, Salomo fei der Verfaffer. 
Freilich, wenn jemand auf der Bühne einen Grafen gibt, 
muß er noch nicht ein geborener Graf fein, und noch 
weniger ijt er, wenn bürgerlich geboren, al3 Betrüger 
zu beurteilen; die angenommene Waske ift lediglich ein 
Zubehör feiner Runft. Wir find daher nicht in der Lage, 
den Schluß, welchen die Schriftgelehrten zogen, mitzus 

machen. Sie jelbjt aber jcheinen über diefen Punkt Feine 
Zweifel gehegt zu haben; das paßt ganz zu dem ver— 
fchlechterten gefhichtlihen Sinn ihrer Kreiſe. Den Geg- 
nern der Zulajfung des Predigers zum Gottesdienfte gaben 
einige Stellen in dem Fleinen Bude Anſtoß, Die 
fie oft als Einwände gegen die Auferjtehungslehre zu 
hören befommen hatten. 

In einem ſolchen Falle, wo fich über den Umfang 
einer Sammlung 3w ei Meinungen gegenüber ftehen, ohne 
miteinander fertig zu werden, übernehmen Unbeteiligte, 
unter ihnen nachmals die Chrijten, denen es nur um das 
Ganze zu tun war, lieber, um jicher zu gehen, die Samm- 
Yung in deren weiterem Umfange. Das kam dem Predi— 
ger zugut; aus Rückſicht auf diejenigen, welche ihn haben 
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wollten, jteht er im Alten Sejtament, und mit der Zeit 
ging die Erinnerung an Diejenigen, die ihn nicht haben 
wollten, unter. Wir Heutigen fünnen ung die Gejicht3- 
punkte, nach welchen damals feine Zulaſſung beurteilt 
wurde, noch weniger als die Regeln, nach welchen da3 
Alte Teſtament zufammengejtellt wurde, aneignen; daraus 
folgt, daß die Zugehörigkeit de3 Prediger zum Alten 
Teſtament nit fo fehr davon abhängt, wa fi und 
etwa bei Nachprüfung der pharifäifhen Beratungen er— 
gibt, al3 von der Geſchichte in engem Zufammenhang 
mit dem Inhalt des Buchs, und, wenn nad dieſen 
beiden gefragt wird, dürfte jein Verbleib im Alten Teſta— 
ment wohlbegründet erfcheinen. 

8. Nicht Dasselbe läßt fih von Ejther jagen. Es jind, 
Doch nicht in der älteften Schicht de3 Talmud, Erinnerun= 
gen übrig geblieben, daß e3 Gegenden gab, in welden 
berfömmlicherweife Eſther im Gottesdienjte nicht gelejen 
wurde. *) Auch eine chriftliche Überlieferung bejtätigt dies 
für Juden Jeruſalems im 2. Jahrhundert. Da aber an 
eine Berdrängung aus der Synagoge nicht zu denfen 
war, wiederholte fih an Ejther der Hergang, der ſoeben 
am Prediger beobachtet wurde: Ejther drang vor; die 
Ohren gewöhnten ſich daran, ihrer am Burimfejte zu 
laufen. Was nun freilich Leute, diefeinBurimfeiern, ° 
damit noch anfangen jollen, iſt nicht leicht zu fagen. Große 
Geijter, Helden der Religion, ein Dr. Martin Luther, 
haben verlangt, daß Eſther wieder aus dem Alten 
Zeftament verfchwinden ſolle. Daneben erhebt fich aber 
der fleinere Geijt des überwiegend gejchichtlich gerichteten 
Forſchers und möchte es, als einen treffenden Ausdrud 
der borchrijtlihen Religion auf einer bejtimmten Stufe, 
nicht mifjen. Soviel ich jehe, haben beide Recht befommen. 
Aus der Buchausgabe des Alten Tejtaments ift es bißher 
nicht verſchwunden, und wird auch nicht mehr verfchwinden 
tönnen. Uber aus dem Gotte3dienjte der an Luther an— 
geſchloſſenen Chrijten ſcheint es nahezu ausgeſchloſſen, und 
jeder Verſuch, es wieder zu Predigten und Leſungen 
aufzubieten, erſcheint vergebliches Bemühen. 

Bei unſerm Rundgange um das von den Phariſäern 
und ihren allenfallfigen Helfern abgegrenzte Alte Teſta— 
*) Ein Talmud-,Sufag“ erwähnt in unverdächtiger Form das Sehlen 


des Buches in Ephefus (? „Aſia“ wird genannt“) im 2. nachchriftlichen 
Sahrhundert. 





ment haben wir am längjten bei den Ranpdftüden des 
ganzen Gefüges verweilen müſſen, Bejtandteilen von ver— 
hältnismäßig geringem Umfang und Wert. ch meine, 
e3 ſchickt jich für ein gefchichtliches, weife gewachſenes, Ge- 
bilde, daß es auch ſolche Eden hat, an welchen die rein- 
liche meſſerſcharfe Abgrenzung nicht fo fiher gelingen will 
und die Linien mehr fachte in den Hintergrund verlaufen. 
Der Hintergrund ift das übrige jüdische Schrifttum. Zu— 
jammen mit ihm, aber auch) jchon für fich allein, zeigen 
folche nicht durchgeformte Ränder, wie Ejther, Prediger, 
daß da3 Alte Tejtament in all feinen Hauptbeftandteilen 
mit größter Sicherheit für fich ſprach und verſtanden wurde. 
Dies iſt die wichtigjte Erfenntni3, die aus dem Hergange 
feiner Zuſammenſetzung gefchöpft werden Fann. 


Das Augenmerk eines”aufmerkfjamen‘;Beobadhters wird. hauptfäch- 
lich auf die Bücher gerichtet fein, welche außerhalb des jüdtfchen Gottes- 
dienftes zu ftehen gefommen find. Doch will es der verfügbare Raum 
nicht geftatten, auf diefe Gruppe noch im einzelnen einzugehen. Es 
find folhe Bücher, die nicht am richtigen Orte (Tobit?) oder nicht in 
der richtigen Sprache (Weisheit Salomos), oder nicht in der richtigen 
Seit (alle erft nach Alerander) verfaßt waren. Nicht wenige waren in 
der ägyptifchen Judenfchaft bereits im Sottesdienfte benußt, und haben 
diefe Stellung in die römifche Kirche hinübergerettet; was ſonſt noch 
alles in den vielen Synagogen der Stadt Jerufalem und vollends der 
jüdifchen Sekten vorgelefen worden fein mag, läßt fi nur vermuten. 
Gegen fie fehmiedeten die Pharifäer den altieftamentlichen Bücherring 
und brachten ihn in zäher ſtiller Einzelarbeit in immer entlegeneren 
Gegenden zur Anerfennung. Es ift zu wünfchen, daß auch der einfache 
Bibelfreund unferer Tage von jenen Schriften Kenntnis gewinne; hier- 
für find auch fteigende Bemühungen aufgewendet worden. Der Einzelne 
wird gut tun, felbft zu prüfen, ob ihm die Pharifäer etwas geraubt 
haben; er muß die Bücher, die fi (um beide Teftamente) wie ein 
Kranz unficherer Kamsfgenoffen umhergelagert haben, jedoch nur beim 
Alten Teflament wegen der römifchen Chriften zum Eleineren Teile noch 
vielfach mit abgedrudt werden, auf fich wirken lafjen, ob fie einen 
ähnlichen Eindrud auf ihn machen, wie die Bibel, ob fie in ebenbürtiger 
Weife feine $römmigfeit fpeifen können. Es fann allerdings nicht ver- 
fchwiegen werden, daß die Ausfichten auf eine Erweiterung der 
Bibel aus diefem Schriftenfreife fehr gering find. Denn gerade unter 
dem Eindrud ihres Inhalts find jene Schriften ins Bintertreffen ger 
fommen und haben fich jene drei mehrerwähnten Anforderungen an 
eine zum Gottesdienft zuläffige Schrift gebildet. Am eheften fönnte es 
einem leid fein um Sirach; freilich enthält er arge Derftöße gegen die 
evangelifche Nächftenliebe. Eine ganze Klafje Ausgefchlofiener find die 
fog. Apofalypfen, welhe die Pharifäer duch ihre Abgrenzung 
wohl auch zu treffen beabfichtigen. So ſchön und oft großartig fie fih 
Iefen, geht doch das allgemeine Urteil dahin, daß ihnen gerade das ab- 
geht, was fie beanfpruchen, und was aud die Dorbedingung dafür 
wäre, dal; man fie ernſt nähme, die Unmittelbarfeit. Alle 
diefe Schriften zeigen dem Leſer den Boden, auf dem die chriftlihe 
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Religion errichtet wurde, aber er bezieht aus ihnen nicht felbft Xeligion. 
Kenntnis, Belehrung, Genuß wird er an ihnen finden, doh Erbauung 
nur da, wo fie das Alte Teftament einfach wiederholen. 


Daran war nicht zu denken, daß ein fo großes Werf 
wie die Abgrenzung des Alten Teftament3 in den wenigen 
Fahren der Rönigin- Witwe Salome hätte entfchieden wer- 
den fünnen. Es follte feiner aber hier gedacht werden, 
weil es zu den gewaltigen Errungenschaften gehört, welche 
folgerichtig aus dem Umſchwunge in der Regierung ge= 
floffen find, der die Phariſäer ana Ruder brachte. Pro— 
pheten haben das Alte Zejtament gejchrieben, Phariſäer 
e3 gefammelt. Daran wird der ungeheure Wertabitand der 
Phariſäer offenbar. Wir fönnen ung daher aud) nicht wun— 
dern, daß fie den Propheten innerli nicht nahe ge= 
fommen find. Sa nicht einmal den Mojesbücern find fie 
gerecht geworden. Doch letztere Behauptung dünft Vielen 
wohl ſchon allzu fühn, als daß ihr noch weitere nachgefendet 
werden dürften. 


“ X. Was fonft an befonderen £ehren den Pharifäern zugefchrieben 
wird, Auferftehungsglaube, Engellehre, Wirken Gottes in den menſch— 
lichen Entfhlüffen und Handlungen, das ift nicht von den Pharifäern 
aufgebracht oder zum gemeinfamen Unterfcheidungszeihen ihrer An— 
hänger gemacht worden. Es waren im Dolfsglauben, bez. im Alten 
Teftament vorhandene Doritellungen, denen Andere entgegentraten, 
worauf Pharifäer fih für fie verwendeten. 

Das Einrüden in die Negierung legte den pharifäifhen Führern 
die Anlehnung an einen altteftamentlichen Sprachgebrauch nahe, der ohne 
Sweifel fchon in den letten Seiten des Königreichs Juda beftanden hatte, 
und dur den die Begüterten und tonangebenden Perfonen fich von der 
breiten Maffe der Negierten abhoben, indem fie letztere als die „Leute 
des Sandes“ (Juda) fchlehthin bezeichneten. Sofern jest Schrift 
gelehrte zur Regierung gelangten, erhielten die „Leute des Landes“ 
den Nebenſinn der Gefegesunfenntnis; fofern Pharifäer reaierten, 
lag es nahe, nicdhtpharifäifhe Juden fo zu bezeichnen, und da die 
Grenzen bis zum völligen Nichtjudentum von hier aus fließend werden, 
fo erhält auch der Ausdrud, der noch heute unter den Juden gebraucht 
wird, am ha-arec, eine außerordentliche Dehnbarkeit und ift verfchiedene 
Male einer neuen Deutung ausgefegt worden. Sein gefchichtliches Der- 
ftändnis ergibt fi am leichteften unter den von Salome gefchaffenen 
porausfegungen. 


In folgende Worte Fleidete jich der Danf der Phari- 
jaer für Salome: „Unter Simon ben Schetadh (dem Rabbi 
der Königin) fiel der Regen an den Gabbat-Vorabenden, 
jo daß die Weizenförner jo groß wurden wie Tieren, 
die Linfen wie Golddenare; die Schriftgelehrten be— 


wahrten Proben davon auf, fie den fünftigen Geſchlech— 
tern zu zeigen.“ 
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5. Überwälzung der jtaatliben Verantwortlichkeit 
auf Sremde. 


Sannäi liebte jtarfe Getränfe; in einem Malaria- 
anfall nahm er ſich nicht in acht, er brachte ihn ind Grab. 
Als jtatt feiner eine Frau den Thron einnahm, brauchte 
man noch einen Hohenpriejter dazu, Hyrfän IL, des Trin- 
fers Ihwäcdhlihen Sohn, dem der Wame des berühmten 
Vorfahren wie eine Lajt auflag; er richtete ſich nach den 
Staat3grundjägen der Mutter. Damit war die erjte For— 
derung, mit der die Pharifäer unter Hyrfan I. an die 
Öffentlichkeit getreten waren, erfüllt: Trennung der geift- 
lichen und weltlichen Gewalt. Die Throninhaberin jtarb, 
Judäa braudte nun auch noch einen König dazu, und 
erhielt ihn in der Perſon des zweiten Sohnes Ariftobul 
(II), dem von der Nutter die Rraft der älteren Makkabäer 
bejchert war. Er hatte ſich ſchon zu Lebzeiten der Mutter, 
wie erwähnt, für die Rulturfreunde aus höheren Kreiſen 
verwendet, die ja auch mit dem Brieftergefchlechte enge 
zufammenbingen. Uber der Hohepriejter und Bruder be— 
fand ſich in den Händen der Schriftgelehrten und Fleinen 
Leute, die einjt den Maffabäerthron gezimmert hatten. 
Die innere Verworrenbeit hätte faum volljtändiger jein 
fönnen. 

Trotzdem iſt man überrajcht, zu erfahren, daß es nur 
5 Fahre dauerte, um das maffabäifche Königreich un— 
wiederbringlich zu vernichten. Selten ſah die Gefhichte 
einen jo Häglichen Zuſammenbruch; e8 gab einen Bürger- 
und Bruderfrieg, in welchem ganze Truppen die Bartei 
wechjelten, fo daß bald der eine, bald der andere Bruder 
im Vorteil war. Dazu arabifhe Einflüffe bier, römijche 
dort, Schlieklih ein Wettlauf beider Brüder um Die 
Gunft römischer Legaten, und namentlich des befannten 
Pompeius, nah) Damaskus. Die äußerſt bewegten Ereig- 
niffe fanden einen vorläufigen Abſchluß mit feinem Ein- 
dringen in den Serufalemer Tempel 63 v. Chr. 

Das maffabäifche Königreich ift nicht durch dag un- 
einige Brüderpaar zugrunde gerichtet worden. Die Haupt= 
fache war, e8 rührten fich jo wenig Hände zu feinem Schuß. 
Allgemeine Seilnahmölofigfeit jah zu, wie es Die beiden 
Bewerber zerfesten. Die jüdifhen Scharen, die zur Ent- 
ſcheidung angerufen waren, Tegten einen Mangel an Folge⸗ 
richtigfeit an den Tag, der darauf hinweiſt, daß es ihren 
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Gefinnungen an wirklichen Leitſternen mangelte. Für 
feinen Makkabäer und für ihren Staat ebenjowenig 
brach eine entfchloffene Strömung durch ; wohl aber erfchien 
Schon in Damazfus eine Gejandtjchaft des jüdiſchen „Vol— 
kes“, welche, ſoviel man fieht, beide Brüder los fein 
wollte und jtatt defjen eine priejterlihe Verfaffung be- 
antragte, wie fie ehedem bejtanden habe. Das Auftreten 
diefer Gejandtjchaft neben denen beider Brüder ijt der 
wichtigſte Augenblid und erhellt blitartig die ganze Ver- 
wirrung. Wer anders als die Phariſäer fönnen die Väter 
dieſes Planes fein? Sie, die Vharifäer, haben den Naffa- 
bäern das Mitgefühl des Volkes abgegraben. Dabei hatten 
die Juden unter den Maffabäern zeitweife nur die Tem— 
pelabgaben, feine Steuern, an den König zu zahlen ge= 
habt, die Rojten de3 maffabäifchen Königtums hatten die 
griechiſchen und jonjtigen Neichgteile zu tragen gehabt. 
Es wäre alfo nicht zuviel gejagt, die Art, wie die 
Juden ihre Rönige im Stiche ließen, gibt ung ein ſchweres 
Rätfel auf. Der Gefhichtsforfcher ſoll nicht nur Rätſel 
bejeitigen, er foll auch zeigen, wo welche find. Zur Er- 
flärung des Rätſels wird fi) die Unnahme einer plan- 
mäßigen Bearbeitung der Volksmeinung 
durch die Phariſäer feit den Zeiten Jannais empfehlen, 
die fich bei jeßt eintretender Gelegenheit in die Tat um- 
feßte. Die Judenſchaft wollte nicht mehr verjtaatlicht in 
der Welt auftreten, weder unter einem pharifäifhen, noch 
und um jo weniger — unter einem nichtpharifäifchen jüdi- 
diſchen König. Die Gelegenheit zu regieren, hatten Die 
Phariſäer von Salome angenommen, Doch in der Abficht, 
den Staat aufzuheben. Ihnen fchwebte eine Verjchie- 
bung der öffentlichen Gewalt vor, nach welcher die Auf- 
rechterhaltung der Ordnung an den Grenzen und überhaupt 
die Beziehungen Judäas zu anderen Gemeinwejen von 
anderen für die Juden beforgt würden, während inner-= 
halb de3 jüdifhen Gemeinweſens jie felbjt, die Phari— 
fäer, mit der Regelung aller bürgerlihen Beziehungen 
der Gemeindeglieder untereinander betraut wären, und 
außerdem ausdrüdlich anerfannt wäre die jüdiſche Grund- 
lage des Gemeinwejens, der auch die ortsanweſenden 
Fremden Rechnung zu tragen hätten. Endlich, was alles 
zu der jüdifhen Grundlage gehöre, behielten wiederum 
die Phariſäer fich felbft vor, zu bejtimmen. So etwa darf 
man verfuchen, die ihnen oft nachgefagte Scheu vor den 


Welthändeln näher darzulegen. Was im Sprachgebraudhe 
der alten Welt die Freiheit ift, Selbjtändigfeit und Un- 
abhängigfeit eines Gemeinwejens inmitten der Welt, das 
legte bier das jüdifhe Volk freiwillig ab. Zu diefem 
erjtaunlihen Opfer mögen wirtjchaftliche Vorteile geraten 
haben, die man fich davon verſprach, die wir aber nicht 
mehr deutlich erfennen. Die entjcheidenden Beweggründe 
aber liegen nicht auf weltlichem Gebiete. Die Juden, 
vorab die Vharifäer, hatten jett genügende Erfahrungen 
darüber gejammelt, daß ihr Gemeinwefen, wenn unab- 
bängig, jelbjtherrlihen Händen zufallen könne, gegen 
welche dann niemand die Grundlage des Gemeinwejeng, 
nämlich das Leben nach dem Gejeb, zu ſchützen Beruf 
habe. Es gab feine Stelle im Staate, die mit Erfolg die 
Nlaffabäer zur Ordnung gerufen hätte, wenn fie, im Inter— 
ejje der Selbjtbehauptung des Gemeinweſens nach außen, 
es zu einem jtraffen und zeitgemäßen Staat3wefen unter 
Zurüdftellung der alten mofaifhen Ordnungen hatten zu= 
ſammenfaſſen wollen. Fa felbjt wenn dag Briejtertum 
allein dem Gemeinwefen vorjtand, niemand vermochte zu 
hindern, wenn e3 fi in ein Erbfürjtentum umwandeln 
wollte. In ſolchen Fällen blieb immer nur Aufſtand, 
Bürgerkrieg, große gemeingefährlihe Wagniſſe. Diefe 
Schienen erjpart, wenn es gelang, irgend eine auswärtige 
Macht jo für dag jüdische Gemeinwesen zu erwärmen, daß 
fie ihren bewaffneten weltlihen Arm auf Anrufung aud) 
für die Erhaltung de3 Leben3 unter dem Gejeb, d. i. 
gegen alle Erfehütterungen von innen und außen, denen 
die regelmäßige Abwicklung des gejeßlichen Lebens aus— 
geſetzt ſein konnte, zur Verfügung ſtellte. Sie würde das 
freilich nicht Foftenlog tun. Uber der Phariſäer war be— 
reit, die Roften zu tragen. Er behielt ſich dabei ein Mit— 
beſtimmungsrecht an den Roten, ja die Möglichkeit, die 
auswärtige Macht zu wechfeln, ftillfehweigend vor. Da 
war freilih die Verftoßung der Maffabäer bejchlojjene 
Sade, der Phariſäer lag nur noch auf dem Anjtand, 
bi8 der fäme, der fie aus dem Gattel heben würde, und 
dichtete folgenden Abſchiedsgruß auf fie: 

„Bott brachte ihre Sünden ans Tageslicht, 


Die ganze Welt mußte Gottes Gericht als gerecht erkennen. 
In unterirdifchen Klüften (trieben fie) freventlich ihr Greuel, 


‚Sie brahen die Ehe, ein jeder mit feines Hächften Weib 
Schloffen darüber unter fich eidliche Derträge ab. 


—— 


Das Heiligtum Gottes raubten ſie aus, 
Als wäre kein Erbe (und) Rächer da. 
Sie betraten des Herrn Altar nach jeder Verunreinigung, 


BERGER verunteinigten das Opfer wie (wenn es) gewöhnliches Sleifch 
(wäre), 

Sießen Peine Sünde mehr übrig, die fie nicht fhlimmer als die Heiden 
übten. 


Darum goß ihnen Gott einen Geift der Derblendung ein, 

Er führte heran vom Ende der Erde den gewaltigen Stürmer, 

Derhängte Krieg über Jerufalem und fein Gebiet. 

Die Sürften des Landes gingen ihm freudig entgegen, 

Sprachen zu ihm: Erwünfcht ift dein Kommen, willkommen, tretet "ein 

in Stieden! 

Sie ebneten rauhe Wege vor feinem Einzug, 

Öffneten die Thore Jerufalems, befränzten ihre Mauern. 
T..... nahm ihre Turmfeften ein und Jerufalems Mauer; . 

Er richtete ihre Führer hin und alle Weifen im Rate, 

Dergoß das Blut der Bürger Jerufalems wie unreines Waffer . . 


Ferner: 

Du, Berr, haft David erforen zum König über Israel .... 

Uber wegen unferer Sünden erhoben fi Gottlofe wider uns; 

&s fielen uns an und ftießen uns Leute, denen du feine Derheißung 
gegeben. 

Sie raubten mit Gewalt und gaben nicht deinem herrlihen Namen 
die Ehre, 

Prunkend fetten fie fich die Krone auf in ihrem Stolze, 

Derwüfteten Davids Thron in prahlreihem Übermut. 

Dun aber, Gott, warfft fie nieder und nahmft ihren Namen aus dem 
ande weg, 

Indem ein Ausländer gegen ſie auftrat . 


Unfreundlid) klang da3 Lied, daß die ehemaligen Unter- 
tanen den NMaffabäern nahfangen; wo ſolche Stimmung 
bejtand, hatten jie ausgeſpielt. 

Yun kamen aneinander Pharifäer und Römer und 
reichten Jich über die NMaffabäer hinweg die Hände. Beide 
haben jich ineinander geirrt. 

Auh an eine Schußherrfchaft der Parther oder der Araber hätte 
gedacht werden fönnen. Jene Fannten die Pharifäer durch die baby— 
lonifhen Juden, diefe waren Nachbarn und hatten fich im Bruderfriege 
als Partei brauchen laffen. Offenbar hatten fie ſich bei diefer Gelegen- 
heit nicht als Schugherrn empfohlen. Für die Parther aber war 
Ierufalem doch zu weit wg. Die Parther fien Zwar auf der gleichen 
Fläche wie die Affvrer, Babylonier und Perfer aber fie haben die 
Mittelmeerländer offenbar fatt, fie wollen fich felbft genug fein. Die 
Parther alfo waren als Schutzherrſchaft damals vielleicht nicht zu befommen; 
zudem knüpften fih an ihren Namen fpäter gewiffe Weltuntergangs- 
erwartungen, die dem Seben unter dem Gefete Mofes Feine Dauer- 
haftiateit "periprochen hätten. 

Mit den Römern dagegen hatte fchon ein Maffabäer (Simon?) 
Beziehungen angefnüpft, die Römer waren im Zuge, alle die Gebiete 
zu nehmen, in welchen die meiften und einflußreichften Auslandsjuden 
wohnten. 


— 


Die Phariſäer erwarteten von den Römern die Auf— 
rihtung bejtändiger Zujtände und eine Oberhoheit wie 
die der Ptolemäer und Perſer, feit, ruhend und zurüd- 
haltend. Daran erfennen wir das von dem Geſchicht— 
fchreiber Polybius und anderen gezeichnete Bild des 
Altrömers. Die Pharijäer, al3 die Altjuden, waren in dem 
romantijhen Irrtum befangen, der Altrömer lebe nod). 
Die Art feine Auftreten3 hatten die Römer nod), die 
jetzt das Morgenland einheimjten, oder fie wußten fie do 
je nach Umftänden wirfung3voll hervorzufehren. In ihrem 
Innern aber waren fie die an griehifher Bildung ge— 
fättigten Römer, denen gegenüber ſich dag augufteifche 
Zeitalter in einer Art geiftiger Notwehr befand. Auch die 
friegeriijhe Notwehr fehlte nicht — als Oktavian über 
Antoniu3 fiegte. 

Zudem hatte das Wachstum des römijchen Staates 
über alle3 vorau3 zu fehende Maß den Rahmen der Ver- 
faſſung troß aller Nachbeſſerungen gefprengt; die Welt- 
macht lag in unruhigen inneren Kämpfen da; noch war 
nicht abzufehen, wer obenauf fäme. Bildungslage und 
innere Zuftände machten es den Römern ganz unmöglich, 
eine Meuauflage der perſiſchen Schußherrijchaft im Mor— 
genlande zu veranftalten ; die Phariſäer gaben fich in dieſer 
Hinficht einer fchmerzhaften Verblendung hin. 

Sogleih, im Jahre 63, wurden fie auß ihr gewedt, 
daß ihnen die Augen übergingen. Pompeius belagerte den 
Ariftobul im Tempel, jtieß nach drei Monaten eine Brejche 
hinein während des Opfers. Die Prieſter opferten weiter, 
al8 wäre feinerlei Störung eingetreten, und wurden am 
Altar niedergehauen, die Zeugen einer ſchier unvergleich- 
lihen Gewiſſenhaftigkeit. Pompeius nahm alles in 
Augenschein, ſelbſt das Allerheiligſte. Ein dauernder 
Römerjhreden, den auch im Neuen Teftament Die jüdi⸗ 
ſchen Wachthaber geſchickt aufzurufen wiſſen, hielt die 
Erinnerung an dieſe Entweihung feſt. Die neue Fremd— 
herrſchaft felbſt hatte durch ſie von Anfang an Verruf 
auf ſich geladen und war den Juden verleidet. 

Selbſtverſtändlich löſte Pompeius das ‚maffabäifche 
Rei auf; die Mittelmeerfüfte, Samaria, die ojtjordani- 
ſchen Zehn-Städte gingen in unmittelbaren römiſ chen Be⸗ 
ji über. Die jüdiſchen Stücke, die noch übrig blieben, 
hingen jeßt nicht mehr fo gut miteinander zufammen, daß 
ihre Berwaltung von Jeruſalem aus gut durchführbar ge> 


wejen wäre. Der Legat des Pompeius löſte jie daher 
in fünf Unterteile auf, und ftellte jeden unter einen 
eigenen Rat3hof; über Galilda tagte ein folcher in Sep— 
phoris; über die Juden von Peräa in Amathus; den füd- 
licheren Dderjelben war noch mit dem Vatshofe zu Sericho 
gedient; die Lage des vierten ift jtrittig, der fünfte war 
der hohe Rat in Serufalem, mit einer Oberhoheit über 
die anderen, von denen aus der Bürger nad) Feruſalem 
Berufung einlegen fonnte. Die Beifiger woren natürlich 
überall pharifäifhe Schriftgelehrte. Es mochte ihnen vor- 
fommen, daß fie aus dem maffabäifchen Zufammenbruche 
Ichlieglich mehr gerettet hatten, als fie vorher beſeſſen 
hatten; fie fonnten die Lage der von ihnen vertretenen 
Sache tatfächlich verbeffert finden, und zahlten dafür dag 
Römergeld, weil e3 nicht ander ging. Wäre nur der ver— 
giftete Anfang der Römerherrfchaft nicht gewefen! 
Was der Vorfit im hohen Rate wert ift, Tann man 
fi denfen; Hyrfan II, erhielt den Poſten des Hohen— 
priejter8 aus den Händen der Römer zurüd; er, der 
zwiefach den Anforderungen richtiger Geburt nicht genügte. 
Natürlich hatte er jo gut wie gar feine Stellung gegenüber 
den Phariſäern und geriet mehr und mehr in die Hände 
des AUntipater, des Vater des befannten Herodes. Anti— 
pater hatte fich ihm früher nützlich gemadt, und wußte 
fi jeßt den Römern unentbehrlih zu machen, hödjft- 
wahrfcheinlih im Steuerdienjt. Dort feheint er immer 
koichtigere Poſten in feiner Hand vereinigt zu haben, und 
wurde nad) des Pompeius' Sturz von Cäſar befonder3 
ausgezeichnet. Zunächſt kam das den Juden, die eng an 
Antipater angefchloffen waren, zugut. Hyrkan erhielt als 
Hohepriejter wieder obrigfeitliche Befugniffe in Judäa und 
Antipater wurde, was er ſchon war, römifcher Landpfleger 
neben ihm. €3 ijt erſtaunlich, wie viel Vorteile in jenen 
Fahren die Juden für fich herauszufchlagen wußten, darun— 
ter die Wiederherjtellung der Jeruſalemer Stadtmauern, 
die Hafenjtadt Jope. Vielleicht, indem von der Fünf— 
teilung etwas belaffen wurde, entwicelte fi nach Cäſars 
Fall die Stellung eines Teilfürjten (wörtlid) Viertels— 
fürften), in der fi Söhne und Nachkommen Antipaters für 
Lange feſtſetzten. Wieder beginnt eine allgemein morgen 
Yändiihe Verwirrung, fogar die Parther zeigen fich jett 
im Lande und bradten für furze Zeit einen maffabäifchen 
Shronbewerber, Antigonus (Mattatia), in die Höhe, wäh 
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rend jie den Hyrkan nad) dem Zweiltromlande abführten, 
damit er nicht mehr Hoherpriefter jei. 
Die Römer drängten zwar in wiederholten Feld- 
zügen die Parther wieder ab, nahmen aber gegenüber den 
jüdiſchen Zujtänden jene eigentümlich zuwartende Haltung 
ein, die noch öfter die Juden in verlujtreihe Wagſtücke 
gejtürzt hat. Gie veranitalteten die Rraftprobe zwifchen dem 
Sohne ihres Profurators, dem verdrängten Vierfürften 
Herodes, und dem mit parthifcher, ohne Zweifel von den 
babyloniſchen Juden betriebener, Hilfe wiederhergejtellten 
Wakkabäer. Es fiel ihnen gar nicht ein, für einen von 
beiden das Land zu erobern und den andern unfchädlich 
zu machen, die Kraft des einen von beiden, wer es auch 
fei, follte fein Recht fein; wer fich bewährte, dem würden 
fie den Zufchlag erteilen. 

Den Phariſäern bereitete die teilnahm3lofe Stellung 
der neuen Schußherren die jchwerjte Enttäufchung. Die 
ihnen von den Phariſäern zugedadhte Aufgabe des welt- 
lihen Arms für die Ordnung im jüdischen Gemeindewejen 
lehnten diefe ab. Höchftwahrfcheinli als zu koſtſpielig. 
Sie [hoben einen unmittelbarer an der Aufrechterhaltung 
der Ordnung anteilnehmenden Mittel3mann vor, eben 
Heroded. Denn diejer ging als Sieger aus dem inneren 
Rriege hervor und nahm e3 auf fich, die Nefte de maffa- 
bäifchen Hauſes durch Heirat, Rüdberufung und Ermor- 
dung abzufinden. So madte er ed mit dem alten Hyr— 
fan IL, der bei den babylonifhen Juden ohne Zweifel 
gute Fahre verbracht hatte. Überhaupt jcheint Herodes 
anfangs bemüht, diefe romfreien Juden enger an feinen 
Staat zu Fnüpfen, er hoffte durch fie wohl im Notfall 
den Römern die Parther auf den Hals zu heben, Denen 
weithin Entfegen vorherging. Später aber kam Herodes 
davon ab. Wie im einzelnen e8 ihm gelang, weltlicher 
Sandesherr zu bleiben, gehört nicht hierher, genug, er war 
es und blieb e2. 

An den Rämpfen, die ihn auf den Thron gebradt 
haben, haben ſich die Yuden lebhaft beteiligt. Es war 
alfo noch nicht jo weit mit dem Abbruch) des Staatsweſens, 
wie die Phariſäer gerechnet hatten. Die Römer ließen ſie 
den Rückzug nicht antreten, den fie ſich auserſehn hatten. 
Jedoch find auch jene Kämpfe ausgezeichnet durch den 
fortgefegten Mangel gejchlofjener Kundgebungen eines 
züdiſchen Volkswillens. Er zog ſchließlich den Herodes, 
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einen Landfremden der Abftammung nad), deſſen Zuge: 
börigfeit zum Judentum zeitleben3 der Unerfennung er- 
mangelte („Halbjude*), dem Maffabäerjtämmling vor, und 
blieb darin den pharifäifhen Grundſätzen treu. Einem 
Fremden wurde e3 ſchwer, Wurzel zu fajjen, ein Fremder 
hatte genug zu tun, fich felbjt zu behaupten, einen Frem— 
den fonnte man rajcher mit der DVerficherung abjpeijen: 
So will es da3 mofaifche Gefeb, einen Fremden fonnte 
man leichter abjchütteln, wenn er zu anfpruch3voll wurde. 

So blieb e3 denn bei dem Entſchluß der freiwilligen 
Abdankung eine3 ganzen Volfe3 vom Weltgetriebe. Nur 
bei dem Entfehluß. Schon Antigonus war eine rüdläufige 
 Bolfsbewegung, und ſolche famen immer wieder zum 
Durhbrud, als Negungen einzelner Rat3herrn, wie al? 
Entladungen aufgeregter Naffen. Die klügſten und ziel- 
bewußten Vharifäer werden ſolche Störungen ihrer Pläne 
beurteilt haben als NRüdfälle von der Höhe des Partei— 
gedanfeng, al3 Übergangserfcheinungen, die mit der Zeit 
immer feltener würden, und al3 neue DBeweije für Die 
alte Erfahrung, daß von dem Gedanfen biß zur Aus— 
führung ein weiter Weg fei. Wach ihrer Anfiht wären 
fie der Verwirflihung auch ſchon viel näher gefommen, 
wenn Herode3 und die Römer, denen fie die Mitwirfung 
zugedadt, ihre Schuldigfeit bejfer getan hätten. Gie ver- 
jaumten nicht, Herodes gehörige Lektionen zu erteilen, 
und hatten auch immer ein römifche3 Eifen im Syeuer, das 
fie nach Bedarf gegen ihn aufboten. 

Kurz, nad) ihrem Urteil war alle im fchönjten Zuge, 
fich allmählih fo zu maden, wie fie wollten; die Ver- 
hältniffe würden fih ſchon an die neue Regelung ge— 
wöhnen. 

Anders fällt dag Urteil der Geſchichte au. Sie ftellt 
die ewige Unruhe feit, in welche Land und Volk feit 
der maffabäifhen Erhebung verjegt war; die Pharifäer 
haben die Unruhe nicht zu bannen vermocht; es wurde nicht 
im geringjten beffer unter den verfchiedenen Fremdherrn, 
die fie nacheinander, feit Demetriug, dem Volke anboten 
und verbrauchten. Schlechter aber wurde es infofern, al3 
niemand jagen fonnte, was fein und werden follte in den 
Meltläuften, als drüdende Steuern einfegten, unter denen 
der Heine Mann an den Betteljtab geriet, al3 man fich 
dem römischen Schiff in einer Jahreszeit und unter Um- 
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Händen anvertraut hatte, die ed und alle Inſaſſen zu 
höchſt jturmbewegter Fahrt nötigten. 

; Daß die Römer famen, war ein Unglüf und viel» 
leicht nicht zu vermeiden, Daß man fie aber rief, war 
ein Mißgriff und als folder vom erjten Tage an bloß— 
geitellt. Die Preisgabe der Makkabäer an den Empor» 
kömmling war unritterlich, unverzeihlich, was auch immer 
die Beweggründe waren; fie bat die Juden ſozuſagen 
jtündlich gereut und ihnen die übelften Unkoſten eingebrodt. 
Dies alles jehen und Doch nicht fehen wollen, darunter 
leiden und doch daS eigne Werk vortrefflich finden, — 
das eben it der Pharifaer im Neuen Tejtament. Dazu 
hat er fich fchlieglich durch die Gefhichte machen lajjen; 
ed iſt mehr Starrjinn als bewußte Täufchung. 

Es fteht nicht fo, daß der SFall im Jahre 63 zugleich 
den Verfall des Phariſäertums eingeleitet hätte. Den 
Maffabäer losgeworden zu fein, ift für ihre Widerfadher 
eine Genugtuung und Förderung, nicht der Niedergang. 
Stolz waren fie in die von den Römern eingerichteten 
Ratshöfe eingerüdt. Aber damit eben haben fie ihren 
Höhepunft überfghritten. Pie widerſpruchsvolle 
Halbheit, bald als weltliche Gemeinwefen mit den An— 
ſprüchen eine8 ſolchen für alle feine Mitglieder hervor— 
zutreten, bald die weltliche Art deg Gemeinwefend grund- 
fätllich in Ubrede zu ftellen, mochte Flug fein, aber nicht 
ehrlich; fie war zu Anfang freilic) erhaben gemeint, aber 
als fih daß Irrige daran dartat, wäre es Zeit geweſen, 
mit ihr zu brechen; wer fie dann nod) beibehält, ift nicht 
rein. Was er aber dann etiva fich erhoffte, dad wurde 
nun vollends unerbittlich zufchanden: Gerade als die 
Halbheit vielleicht überwiegend als ein Mittel bürgerlichen 
vorteils erfehien, da Tud fie auf das Haupt der Juden 
unermeßlihen Schaden ab, äußerlichen nicht minder als 
geiftigen. Was wollte es dagegen wiegen, daß jüdische 
Lehrhäufer amtlich die Rechte von Tempeln zugefproden 
erhielten, daß fie als Zufluchtſtätten benußt werden durfe 
ten, daß der Diebitahl bibliiher Bücher als Tempelraub 
geahndet wurde, daß der Jude vom Kriegsdienſte frei 
wurde, daß der Sabbat, wie es ſcheint, allmählich in der 
gefamten Geſchäftswelt gehalten und in feinem Gefolge 
die fiebentägige Wode im Abendlande eingebürgert 
wurde? Denn alle: derartigen Vorteile der Zuden find 
nicht fo edel wie fie Tauten, fie haben einen jtarfen ir 
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Difchen Beigefchmad. Uber eben dieſer Fonnte Doch gegen 
den Schaden nicht auffommen, den der jüdifche Krieg ver— 
urfachte, und man fann nicht jagen, daß die Entwidlung 
Die das Judentum vorher unter Leitung der Phariſäer ge- 
nommen batte, an diefem Ende unfchuldig gewejen jei. 
Zu dieſer Entwidlung gehört auch der Gedanfe, daß 
die Welt baufällig jei. Zweifellos ein alter Gedanke, der 
immer wieder fommt, und ein notwendiger Gedanke. Nicht 
um feinetwillen wird er hier erwähnt, fondern wegen des 
Nahdruds, den er im pharifäifch geleiteten Judentum 
gewann. Schon der Verzicht auf weltartige Geltendmahung 
der Judenſchaft, auf den die Pharifäer drangen, erwei- 
terte jich leicht zu einem Verzicht auf die Welt überhaupt. 
Die fich ablöjenden Fremdherrſchaften madten neugierig, 
welche von ihnen die lebte fein würde. Vor allem aber, 
jener Verziht fam dem Juden nicht aus feinen inner» 
ten Gefühlen als etwa3 Notwendiges hervor, jondern die 
Lehrer erzogen ihn dem Rabbinerſchüler planmäßig an, 
und oft genug litt er unter der SForderung des Verzichts, 
wenn der Zöllner ihn pfänden ließ u. dgl. So wirkte der Ver— 
zicht als fchmerzhafte Einfchnürung, die die Wünſche nad) 
befriedigender Weltgejtaltung einfeitig in die Zufunft ab— 
leitete und zu frampfhafter Wucht jteigerte. Erjt fchrieben 
und lajen die Leute die fog. AUpofalypfen, dann aber 
begannen jie, da3 Ihrige zu deren Verwirflihung zu 
tun. E3 waren die gefteigert Frommen, die aljo taten. 
Phariſäer haben e3 ihnen nicht gelehrt; aber ihre Leitung 
bewirfte, daß die Gedanken ana Weltende zu öffentlicher 
Wacht anwuchfen, fich entluden, und die Liebe zum Be— 
ftehenden vielfach betäubten. Man kann nicht behaupten, 
Daß die Räuber und Banden, die jebt da Land unjicher 
machten, alle ich die Aufrichtung des meffianifhen Reichs 
zum Ziele gefeßt hätten. Aber ihre Häufigkeit ſcheint mit- 
bedingt durch die meffianifhe Hoffnung. Sie waren der 
Auswuchs, das Zerrbild, in das Leidenfchaft die Weis— 
fagung verkehrte. Wenn ein Weltverbefferer nad) ihrem 
Sinne aufgetreten wäre, fie wären ihm alle zugefallen. 
Einer auß der langen Reihe, die hernach zu der Partei 
der Zeloten oder Meffianer zufammentraten, fällt noch 
in die zu behandelnde Zeit, der „‚Räuberhauptmann“ Hiz- 
qia, an dejjen Raltitellung ſich Herodes die erjten Sporen 
verdiente. Die Ratsherren in Serufalem jahen übel da- 
zu. Formbedenfen machten fie geltend: „Unfer Geſetz 
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behält das Todesurteil auch über den Verbrecher dem 
hohen Rat vor,“ und der Rabbi Schemaja, „ein gerechter 
Mann“, drang auf Vechenſchaft. Es ift zu vermuten, daß 
fie im Nat den Gefallenen nicht für einen „fchlechten“ 
gehalten haben, ja daß fie es für ihre Pflicht hielten, 
derartige Glieder des Volkes gegen das Standredt zu 
hüten. Jedenfalls im allgemeinen aber fonnten die 
Phariſäer e8 nicht wagen, mit den Leuten, welche Apo— 
falypjen laſen, zu brechen; und wenn fie auch mit zäher 
Behutjamfeit diefen nad) ihrer Meinung und für damals 
gemeingefährlihen Büchern den Gottesdienſt verfchloffen, 
es waren doch Geijter, denen fie ſelbſt Vorſchub geleijtet 
hatten, und die fie nun nicht mehr [08 wurden; eine 
Apokalypſe hatten jie fogar ing Alte Teftament aufnehmen 
müjjen, den Daniel; die anderen hingen an ihren Rod 
Ihößen. | 

Daraus ergeben fih un3 Ausblicke. Ihre Verwirk— 
lihung im einzelnen bedürfte ausführlicher Erzählung und 
führte durch die neutejtamentliche Zeit hindurch, vor wel» 
her wir Halt machen wollen, bis in die erregte Zeiten, 
in welchen aud) die Römer ihrer Irrtümer inne wurden, 
und aufbörten, die Juden für einen philoſophiſchen Ver- 
ein zu halten, wie man fie den Europäern zuerjt vorge» 
jtellt hatte, oder für eine ſcheue Händler- und Handwerker 
fafte, die nur Geld maden und zufammenhalten wolle. 
Einjtweilen famen die VBharifäer durch die Anforderungen 
der Gegenwart über die Zufunftsforgen hinweg. Herodes 
ließ fich die Hebung Jeruſalems angelegen jein; Die 
berühmteften Juden aus Ulerandrien wie aus Babel 
wurden herbeigeholt, das Schriftgelehrtentum erlebte un« 
ter ihm in Serufalem feine Blütezeit (Rabbi Hillel). 

Ungemein fleißig arbeitete es an der Schriftauglegung, 
oft mit allerlei Kram befaßt, — aber wir find erfreulicher- 
weife joweit, daß wir nicht nur ein Arbeiten ind Große 
und Volle hinein anerfennen —, ander Vechtſprechung, auf 
deren Gebiete eine neue und wichtige Bewegung einjeßte, 
— an der Wahrung der Befugnisgrenzen des Königtumß, 
wobei manches tapfere Wort geſprochen, mand)’ Wagnis 
unternommen wurde. Doch auch dies gehört der im enge— 
rem Sinne neuteſtamentlichen Zeit an, oder iſt, wie die 
Schriftauslegung, noch Jahrhunderte hindurch fortgeſetzt 
worden. 

Auf vorliegenden Blättern galt es nur, den Phari— 
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fäer auffommen und fchlieglich dem Niedergang anheim- 
fallen zu fehen. Die Sammlung de3 Alten Teſtaments war 
fein Zeichen des Niedergangd. Es wird ji) daher recht— 
fertigen, warum fie nit in dem jet beendigten Zu— 
fammenbange behandelt wurde, dem jie zeitlich angehören 
würde. Gerade jie übrigens dürfte gezeigt haben, daß die 
Phariſäer nit nur eine Frage ihrer Zeit gewefen ſind, 
fondern auch eine biblijche Streitfrage in fich bergen. Als 
geifchichtliche Größe find fie ein Warnung3zeichen für Die 
Sittlichfeit aller Zeiten, aber auch für gewilje Zeiflagen 
der Frommen und der Rirche. 

Die Pharifäer haben einige geleijtet, was welt— 
gefhichtlihe Bedeutung erlangt hat und nie wieder ver— 
gehen wird; jie haben ihre gute Urt und große Zeit 
gehabt; leider haben fie beides überdauert. Da gerieten 
fie in die unerquickliche Stellung von Gegenfpielern des 
Neuen Tejtaments, und gerade ihre unentfhuldbare Wirf- 
ſamkeit in folcher Rolle hat ihr Andenken verewigt. Sie 
hatten dag Judentum verewigen wollen ; davon, daß es nicht 
ewig fei, wollten fie nichts wiſſen; daß die Zeit des Juden— 
tums abgelaufen war, haben ihre friftenden Bemühungen 
doch nur bejtätigt. So vorbereitet, erging an fie die Ein— 
ladung zu einem neuen Leben. j 
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